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dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 Septembrie 2013 si la 26 Mai 2014,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 47848/08) indreptatd impotriva Romaniei, a
sesizat Curtea in temeiul Articolului 34 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), o organizatie non-guvernamentala romana, Centrul
de Resurse Juridice (CRJ), in numele dlui Valentin Campeanu, la data de 2 Octombrie 2008.

2. Interights, fiind pana la data de 27 Mai 2014 consilier al CRJ, a fost reprezentat de
DI C. Cojocaru, un avocat care practicd in Londra. Guvernul Romaéniei (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul sdu, Dna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. CRJ a pretins in numele lui Valentin Campeanu ca acesta din urma a fost victima
unor incalcari ale articolelor 2, 3, 5, 8, 13 si 14 din Conventie.

4. La data de 7 Iunie 2011 cererea a fost comunicata Guvernului. S-a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna. (Art. 29, par. 1)

5. Au fost de asemenea primite observatii din partea organizatiei Human Rights Watch,
a Centrului Euroregional pentru Initiative Publice, a Comitetului Helsinki din Bulgaria si de la
Centrul de Sprijin pentru Dizabilitati Mintale, fiecareia fiindu-i permis de cétre Presedinte sa
intervind 1n cadrul procedurii (Art. 36, par.2 al Conventiei si art. 44, par.3 din Regulamentul
Curtii). Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului si-a exercitat dreptul de a
interveni in procedura si a inaintat observatii scrise (Art. 36 par.3 din Conventie si art.44, par
2 din Regulament).

Guvernul a raspuns la aceste comentarii (Art. 44, par.5).

6. A avut loc o audiere publica in Palatul Drepturilor Omului la Strasbourg, la data de
4 Septembrie 2013 (art 59, par.3 din Regulament).

S-au prezentat in fata Curtii:

(a) din partea Guvernului

Dna C. BRUMAR, agent,

DI G. CAIAN, avocat,

DI D. DUMITRACHE, Co-agent;

(b) din partea CRJ
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Dna  G.IORGULESCU, Director Executiv, CRJ,
Dna  G.PASCU, Program Manager, CRJ,
DI C. COJOCARIU, Avocat, Interights, consilier;

(c) pentru Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului
DI N. MUIZNIEKS, Comisarul pentru Drepturile Omului,
Dna I. GACHET, Director, Biroul Comisarului pentru Drepturile Omului,
Dna A. WEBER, Consilier, Biroul Comisarului pentru Drepturile Omului;

Curtea a audiat declaratiile dnei Brumar, dlui Caian, dlui Cojocariu, dnei lorgulescu si
dlui Muiznieks. Dna Brumar, dl Cojocariu si dna Iorgulescu au raspuns ulterior intrebarilor

adresate de Curte.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Moartea lui Valentin CAmpeanu

1.Situatia de fapt

7. Valentin Campeanu, un barbat de etnie roma, s-a nascut la data de 15 Septembrie
1985. Tatdl sau a fost necunoscut, iar mama sa, Florica Campeanu, care a murit in 2001, 1-a
abandonat la nastere. Prin urmare, dl Campeanu a fost plasat intr-un orfelinat, Centrul Corlate,
unde a crescut.

In 1990 dl Campeanu a fost diagnosticat cu HIV-pozitiv. El a fost diagnosticat mai
tarziu cu ,,dizabilitate intelectuald profunda”, cu IQ de 30 si HIV, fiind in consecinta clasificat
ca apartinand unei categorii de dizabilitate severd. Pe parcursul timpului, el a dezvoltat de
asemenea simptome asociate, cum ar fi tuberculozd pulmonarda, pneumonie §i hepatita
cronica.

In Martie 1992 el a fost transferat la Centrul pentru Copii cu Dizabilitati din Craiova si

ulterior la Centrul de Plasament nr. 7 din Craiova. (,,Centrul de Plasament”)
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8. La 30 Septembrie 2003, Comisia pentru Protectia Copilului a judetului Dolj
(,,Comisia”) a dispus ca dl Campeanu sa nu se mai afle In grija statului. Decizia a fost
justificatd pe baza faptului ca dl Campeanu implinise 18 ani si nu era Inscris la nicio forma de
invatamant la acea data.

Desi asistentul social care se ocupa de dl Campeanu recomandase transferul acestuia la
Centrul Local de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica, Comisia a afirmat ca un asistent
social competent ar trebui sd ia toate masurile necesare ca dl Campeanu sa fie tranferat la
Spitalul de Neuropsihiatrie Poiana Mare (,,SPM”). Conform legii, decizia putea fi contestata
in fata Tribunalului Craiova.

Dl Campeanu nu a fost prezent si nu a fost reprezentat la audierea organizatd de
Comisie.

9. La 14 Octombrie 2003 starea de sanatate a dlui Campeanu a fost reevaluata de catre
Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap a Consiliului Judetean Dolj.
Evaluarea a dus numai la o constatare a infectiei cu HIV, care corespunde incadrarii in
categoria ,,medie” de dizabilitate. De asemenea, in concluzia evaluarii era mentionat faptul ca
pacientul era ,,integrat social”.

10. Ulterior, la o data nespecificatd din Octombrie sau Noiembrie 2003, dI Campeanu
a fost supus unei evaluari medicale si de ajutor social, efectuata de catre un asistent social si
un medic de la Centrul de Plasament ca o condifie prealabild pentru admiterea lui la un centru
de ingrijire medicala si ajutor social. In raportul evaludrii, sub sectiunea ,,Reprezentant Legal”
ei au indicat ,,abandonat la nastere”, in timp ce spatiul de langa rubrica "Persoand de contact
in caz de urgentd", a fost lasat necompletat. Diagnosticul indicat era de "Dizabilitate mintald
severa, HIV-pozitiv ", fara nicio alta referire la diagnosticul anterior (a se vedea paragraful 9
de mai sus). De asemenea, urmatoarea informatie a fost inclusa in raportul de evaluare:
»Necesitd supraveghere si asistenta discontinud in ceea ce priveste ingrijirea personald” iar
raportul a concluzionat cd dl Campeanu era in masurd sa aiba grija de el insusi, dar in acelasi
timp avea nevoie de sprijin considerabil.

11. Prin scrisoarea datata cu 16 Octombrie 2003 SPM informa Comisia ca nu putea sa

il interneze pe domnul Campeanu, care fusese diagnosticat cu HIV si dizabilitate mintala,
deoarece spitalul nu avea dotdrile necesare pentru a trata indivizii astfel diagnosticati.

12. In urma acestui refuz, intre Octombrie 2003 si Ianuarie 2004 Comisia si Directia
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Judeteana pentru Protectia Copilului (,,Directia de Protectie a Copilului”) au contactat o serie
de institutii, solicitand asistentd in gasirea unei unitati psihiatrice sau de ajutor social dispuse
si il interneze pe dl Campeanu. In timp ce afirma ci SPM refuzase si il interneze pe domnul
Campeanu din cauza ca era seropozitiv, Directia pentru Protectia Copilului a cerut cooperarea
institugiilor In cauza, mentionand cd domnul Campeanu ,,nu necesitd spitalizarea, ci mai

degraba supraveghere continua intr-o institutie specializata.

3. AdmiterealaCentruldeMei ci na si Asi stenta Soci al

13. Comisia a identificat in cele din urma o institutie adecvata, Centrul de Medicina si
Asistentd Sociald Cetate Dolj (,CMASC”), unde Valentin Campeanu putea fi admis. In
cererea sa citre CMASC, Comisia a metionat doar ca dl Campeanu este seropozitiv si
corespunde categoriei ,,medii” de dizabilitate, fara insa a face referire la dificultatile sale de
invatare.

14. La data de 5 Februarie 2004, dl Valentin Campeanu a fost internat la CMASC.
Potrivit unui raport care detaliaza starea lui in momentul internarii, emis de CMASC si trimis
la CRJ pe 5 Martie 2004, Valentin Campeanu se afla intr-o stare avansata de ,,degradare fizica
si psihicd”, fiind imbracat intr-un trening zdrentuit, fara lenjerie de corp sau pantofi, si fara sa-
i fi fost administrate niciun fel de medicamente antiretrovirale (,,ARV”). De asemenea,
pacientul nu primise informatii despre starea lui de sdnatate. S-a facut observatia ca pacientul
,,a refuzat sd coopereze”.

In declaratia sa citre procuror la 22 Tulie 2004 in cadrul procedurilor interne (descrise
in sectiunea B de mai jos), M.V., dna dr. care l-a tratat pe dl Campeanu la Centrul de
Plasament, a justificat lipsa furnizérii medicamentelor corespunzatoare sau informatiilor pe
baza faptului ca nu stia daca ar trebui sau nu sd-i modifice tratamentul, tindnd cont de
rezultatele celor mai recente investigatii (a se vedea paragraful 9 de mai sus).

Un examen medical efectuat la admiterea dlui Campeanu la CMASC a ajuns la
concluzia ca acesta suferea de ,,dizabilitate mintala severa, infectie cu HIV si malnutritie”. La
momentul respectiv, el avea 168 cm inaltime si cantirea 45 de kg. De asemenea, era
mentionat ca ,,el nu putea sd se orienteze in timp si spatiu, nu putea manca si nu putea sa se
ocupe de igiena personala de unul singur”.

15. In cursul serii de 6 Februarie 2004, dl Campeanu a devenit agitat. Potrivit
raportului mentionat mai sus al CMASC (a se vedea paragraful 14 de mai sus), in dimineata

de 7 Februarie 2004 a devenit ,,violent, a agresat alti pacienti, a spart o fereastrd, a sfasiat o
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saltea, cearceafuri i hainele proprii”. I-a fost administrat fenobarbital si apoi diazepam pentru

a-l calma.

4. Examinarea la SPM

16. La 9 Februarie 2004, dl Campeanu a fost transportat la SPM pentru examinare,
diagnostic si tratament datoritad faptului cd era cea mai apropiata unitate de psihiatrie. El a fost
diagnosticat din nou cu ,,dizabilitate mintald severd”. Cu toate acestea, starea lui a fost
descrisd cu mentiunea ca: ,,nu reprezintd o urgenta psihiatrica” deoarece ,,nu era agitat”. Dr.
L.G. i-a pus diagnosticul de ,dizabilitate mintala medie” si i-a prescris sedative
(carbamazepina si diazepam).

Potrivit rapoartelor medicale existente la SPM, informatile privind istoricul medical al
dlui Campeanu nu au putut fi obtinute la admiterea acestuia in spital, deoarece acesta ,,nu
coopera”. In declaratia datd citre autoritatile de ancheta in 8 Decembrie 2005, dna dr. D.M. de

la SPM a afirmat ca: ,,pacientul era diferit in sensul ca nu se putea comunica cu el si avea

dizabilitati mintale”.

5. ITntoarcerea | a CMASC

17. DI Campeanu a fost transportat Tnapoi la CMASC in aceeasi zi, timp in care starea
lui de sanatate s-a Inrautdtit semnificativ. La acel moment, CMASC primise medicamente
ARV, astfel ci tratamentul dlui CAmpeanu a fost reluat. In ciuda acestor masuri, starea lui nu
s-a Tmbunatatit, rapoartele medicale mentionand ca el continua sa fie ,,agitat” si ,,violent”.

18. CMASC a decis ca, deoarece nu avea facilitatile necesare tratarii starii in care se
afla dl Campeanu, era imposibil sa il mai tina acolo. Spitalul a trimis o cerere adresata
Centrului de Plasament, cerandu-i s il trimitd pe dl Campeanu la o alta unitate. Centrul de
Plasament a refuzat aceastd cerere pe motiv ca dl Campeanu se afla deja in afara jurisdictiei
sale.

19. La data de 11 Februarie 2004, se presupune cd E.O., directoarea CMASC ar fi
telefonat Directiei Judetene de Sanatate Publicd Dolj, cerandu-le sa vina cu o solutie care sa-i
permitda dlui Campeanu sa fie transferat intr-0 unitate adecvata tratarii problemelor Iui de
sanatate. Se pare ca ea a fost sfatuita sa il transfere la SPM pentru o perioada de 4 pana la 5

zile pentru tratament psihiatric.

6. Transferul la SPM
20. La 13 Februarie 2004, dl Campeanu a fost transferat de la CSCM la SPM, pe
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premisa ca sederea lui la SPM va dura 3 sau 4 zile, sedere prin care se incerca oferirea unui
tratament pentru comportamentul sau hiper-agresiv. El a fost internat in Sectia V de Psihiatrie.

21. La 15 Februarie 2004, dl Campeanu a fost plasat in grija dnei dr. L.G.. Dat fiind
faptul ca dl Campeanu era seropozitiv, dna dr. a decis sa il transfere in Sectia VI de Psihiatrie.
Ea continua sa fie responsabila de tratamentul lui psihiatric, din cauza ca sectia respectiva
avea personalul compus din doar doi medici generalisti, $i niciun psihiatru.

22. La 19 Februarie 2004 domnul Campeanu a incetat s mai manance si a refuzat sa-
si ia medicamentele. Prin urmare, i-a fost prescris tratament intravenos care includea glucoza

si vitamine. La examinarea doctorului, starea lui a fost raportata ca ,,stare generala proasta”.

7.Vizita personalului de la CRJ

23. La 20 Februarie 2004 o echipa de monitorizare de la CRJ a vizitat SPM, observand
starea dlui Campeanu. Potrivit informatiilor incluse intr-un raport intocmit de echipa CRJ cu
ocazia acelei vizite, dl Campeanu era singur intr-o camera izolatd, Incuiatd si neincalzita,
mobilatd cu un singur pat fara asternuturi. El era imbracat doar cu partea de sus a unei pijama.
La momentul respectiv el nu putea manca sau folosi toaleta fara ajutor. Cu toate acestea,
personalul medical de la SPM refuza sa il ajute, se presupune cad din cauza temerii ca ar
contracta HIV. Prin urmare, singura forma de nutritie a dlui Campeanu era o perfuzie cu
glucoza. Raportul a concluzionat ca spitalul nu reusise sa-i ofere nici macar tratamentul si
ajutorul de baza.

Reprezentantii CRJ au afirmat ca au cerut ca el sd fie transferat imediat la Spitalul de
Boli Infectioase din Craiova unde putea primi tratament adecvat. Cu toate acestea, managerul
spitalului a refuzat cererea, crezand ca pacientul nu era ,,un caz de urgenta ci un caz social” si
ca, oricum, pacientul nu ar rezista calatoriei.

24. Valentin Campeanu a murit in seara zilei de 20 Februarie 2004. Potrivit
certificatului de deces, emis la data de 23 Februarie 2004, cauza imediatd a mortii a fost
insuficienta cardiorespiratorie. In certificat era mentionat de asemenea ci infectia cu HIV a
fost factorul cel mai important la originea mortii, desemnand si ,,dizabilitatea mintald” ca
factor care a contribuit la moarte.

25. In ciuda prevederilor legale care ficeau obligatorie efectuarea autopsiei la
momentul unui deces intr-un spital de psihiatrie (Ordinul comun nr. 1134/255/2000 al
Ministrului Justitiei si al Ministrului Sanatatii), SPM nu a efectuat autopsia asupra corpului,
declarand ca ,,nu s-a considerat a fi o0 moarte suspectd, ludnd in considerare cele doud boli

grave ale pacientului” (anume infectia cu HIV si dizabilitatea mintald).
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26. Nestiind de moartea dlui Campeanu, la data de 21 Februarie 2004 CRJ a elaborat
mai multe scrisori urgente pe care le-au trimis catre mai mul{i demnitari locali si centrali,
inclusiv catre Ministrul Sanatatii, prefectul judetului Dolj, primarul localitatii Poiana Mare,
directorul Directiei Judeteana de Sanatate Publica Dolj, subliniind situatia critica a starii de
sanatate a dlui Campeanu, ca si faptul ca el a fost tranferat intr-o institutie care a fost
incapabila sa il ajute, din punct de vedere al infectiei lui cu HIV. CRJ a criticat in continuare
tratamentul necorespunzator primit de dl Campeanu, cerand sa fie luate masuri de urgentd
pentru remedierea situatiei. Mai mult, CRJ sustinea ca internarea dlui Campeanu la CMASC
si transferul ulterior la SPM erau o incalcare a drepturilor omului, cerdnd demarararea unei
anchete asupra cazului.

La 22 Februarie 2004, CRJ a emis un comunicat de presa prin care sublinia conditiile
si tratamentul oferit pacientilor internati la SPM, facand referire in special la cazul domnului

Campeanu si facand un apel catre actiuni urgente.

B. Procedurile interne

1. Pl anger. penal e depuse de catre CRJ

27. Intr-o scrisoare din 15 Iunie 2004 adresatd Procurorului General al Romaniei, CRJ
a solicitat o actualizare cu privire la situatia procedurilor in urma plangerii penale depuse la
aceastd institutie la data de 23 Februarie 2004 in raport cu circumstantele care au condus la
moartea lui Valentin Campeanu; in plangere, CRJ subliniase faptul cd domnul Campeanu nu
fusese plasat intr-o institutie medicald adecvatd, asa cum impunea condifia lui medicala si
mintala.

28. In aceesi zi, CRJ a depus alte doui plangeri penale, una la Parchetul de pe langi
Judecatoria Craiova, si cealalta la Parchetul de pe langa Tribunalul Craiova. CRIJ si-a repetat
cererea de demarare a unei anchete cu privire la circumstantele care au condus la moartea dlui
Campeanu, sustinand ca au fost comise urmatoarele infractiuni:

(1) neglijenta in serviciu, din partea angajatilor Directiei pentru Protectia copilului si ai
Centrului de Plasament (articolul 249, par. 1 din Codul Penal);

(if) abuzin serviciu, neglijentd Tmpotriva intereselor unei persoane §i punerea in
primejdie a unei persoane in neputinta de a se ingriji, de catre angajati ai CMASC (articolele
246 si 314 din Codul Penal) si

(iii) uciderea din culpa si punerea in primejdie a unei persoane in neputintd de a se

ingriji, de catre angajati ai SPM (articolul 178 par. 2 si articolul 314 din Codul Penal).
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CRJ a sustinut in continuare ca Comisia de Evaluare Medicala 1-a inclus in mod eronat
pe dl Campeanu in categoria de dizabilitate ,,medie”, contrar diagnosticelor anterioare si
ulterioare (a se vedea paragraful 9 de mai sus). La randul sau, Directia pentru Protectia
Copilului nu a reusit sa instituie procedurile pentru desemnarea unui tutore, cu incalcarea legii
in vigoare, la momentul in care dl Campeanu a atins varsta majoratului. Mai mult decat atat,
Centrul de Plasament nu a reusit sd furnizeze medicamentele ARV necesare cétre personalul
CMACS, la 5 Februarie 2004, atunci cand dl Campeanu a fost transferat acolo, ceea ce ar fi
putut cauza moartea sa, doud saptamani mai tarziu.

CRJ a sustinut de asemenea ca transferul de la CMASC la SPM a fost inutil,
necorespunzator si contrar legislatiei in vigoare, masura fiind luatd fard consimtimantul
pacientului, aga cum este prevazut de Legea Drepturilor Pacientului (Legea nr. 46/2003).

In cele din urma, CRJ a sustinut ca domnul Campeanu nu a primit ingrijiri adecvate,
tratament sau nutritie la SPM.

29. La data de 22 August 2004, Procuratura Generald a informat CRJ ca acest caz a
fost trimis la Parchetul de pe langa Tribunalul Judetean Dolj pentru ancheta.

In 31 August 2004, Parchetul de pe langa Tribunalul Judetean Dolj a informat CRJ ca
a fost deschis un dosar penal ca raspuns la plangerea sa, si ca ancheta a fost repartizata la

Directia de Investigatii Criminale a Politiei din judetul Dolj (,,Directia de Politie™).

2. Raportul Medicd_egal
30. In 14 Septembrie 2004, la solicitarea Parchetului, a fost emis un raport medico-
legal de catre Institutul de Medicind Legala Craiova. Pe baza inregistrarilor medicale

prezentate, raportul a concluzionat, dupa cum urmeaza:

»Iratamentul medical a fost prescris pentru [infectia cu] HIV [a pacientului] si pentru starea lui
psihiatrica, tratamentul [fiind] corect si corespunzator in ceea ce priveste dozajul, in legaturd cu starea
clinica si imunologica a pacientului. Nu poate fi stabilit daca pacientul a luat intr-adevar medicamentele

prescrise, avand in vedere starea lui avansata de degradare psiho-somatica”.

31. La data de 22 Octombrie 2004, corpul lui Valentin Campeanu a fost exhumat, fiind
efectuata o autopsie. La data de 2 Februarie 2005 a fost eliberat un raport medico-legal care
constata cd pe corp existau semne avansate de casexie. Concluzia raportului a fost

urmatoarea:
»Moartea nu a fost violenta. Aceasta s-a datorat insuficientei cardio-respiratorie cauzata de pneumonie,
o complicatie suferitd in timpul progresiei infectiei cu HIV. La exhumare nu au fost observate urme de

violenta.”
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3. Deciziile Procurorilor

32. La data de 19 Iulie 2005 Parchetul de pe langa Tribunalul Judetean Dolj a emis o
decizie de neincepere a urmaririi penale, retinand, printre altele ca, potrivit probelor
administrate, tratamentul medical acordat pacientului a fost adecvat, si ca moartea nu a fost
violentd ci mai degrabad a fost cauzatd de o complicatie care a aparutd in timpul avansarii
infectiei cu HIV a dlui Campeanu.

33. La data de 8 August 2005, CRJ a depus o plangere impotriva acestei decizii la
procurorul sef al Parchetului de pe langa Tribunalul Judetean Dolj, sustinand, printre altele, ca
unele dintre observatiile pe care le-a facut privind tratamentul medical administrat
pacientului, presupusa Intrerupere a tratamentului cu medicatie ARV si conditiile din spitale,
nu au fost examinate.

La data de 23 August 2005, procurorul sef a admis plangerea, a anulat decizia din 19
Tulie 2005 si a dispus redeschiderea anchetei, astfel incat toate aspectele cazului sa poata fi
reexaminate. Au fost date instructiuni specifice cu privire la anumite documente medicale care
trebuiau examinate, odata obtinute de la Spitalul de Boli Infectioase din Craiova, Centrul de
Plasament, CMASC si SPM. Urmau sa fie audiati medicii care l-au tratat pe dl Campeanu,
urmau sa fie clarificate circumstantele in care tratamentul medicamentos ARV fusese sau nu
administrat pacientului in timp ce acesta se afla in CMASC si in SPM, mai ales din
perspectiva faptului ca dosarele medicale de la SPM nu mentionau acest fapt.

34. La 11 Decembrie 2006, Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj a decis cd, in
conformitate cu noile norme procedurale in vigoare, nu avea competenta de a efectua

investigatia, trimitand dosarul la Parchetul de pe langa Judecatoria Calafat.

4. Proceduri disciplinare

35. La 11 Ianuarie 2006 Directia de Politie a solicitat Asociatiet Medicale Dolj
(,,Asociatia Medicala™) sd-i furnizeze o opinie care sa certifice ,,daca abordarea terapeutica
[adoptata] a fost corectd in ceea ce priveste diagnosticul [stabilit in raportul medico-legal — de
autopsie], sau contine indicatii asupra unui malpraxis medical”.

La 20 Iulie 2006, Comisia de Disciplind a Asociatiei Medicale a decis cd nu exista

motive pentru a lua masuri disciplinare impotriva personalului medical al SPM:
... tratamentul psihotrop, asa cum este mentionat in notele generale de observatie clinicd, a fost
conform, si prin urmare, informatiile primite sugereaza ca deciziile medicilor au fost corecte, fara nicio

suspiciune de malpraxis care ar putea sa decurga dintr-o infectie cu HIV incorect tratatd.”
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Aceasta decizie a fost contestatd de catre Directia de Politie, dar la data de 23

Noiembrie 2006 contestatia a fost respinsa fiind considerata tardiva.

5. Noua decizie de neincepere a urmariri:. pe

36. La 30 Martie 2007, Parchetul de pe langa Judecatoria Calafat a emis o noua decizie
de neincepere a urmaririi penale, procurorul intemeindu-se pe evaluarea probele administrate
in dosar precum si pe decizia emisd de Comisia de Disciplina a Asociatiei Medicale.

37. CRJ a depus o plangere impotriva acestei decizii, sustinand ca majoritatea
instructiunilor date in decizia procurorului sef din 23 August 2005 (vezi paragraful 33 de mai
sus) au fost ignorate. Plangerea a fost respinsd de catre procurorul sef al Parchetului de pe
langd Judecatoria Calafat la data de 4 lunie 2007. Succinta expunere de motive a deciziei
facea referire la concluziile raportului medico-legal din 14 Septembrie 2004 precum si la
decizia Asociatiei Medicale din 20 Tulie 2006.

La data de 10 August 2007, CRIJ a atacat aceasta decizie la Judecatoria Calafat.

38. La 3 Octombrie 2007, Judecatoria Calafat a admis plangerea, a anulat deciziile din
30 Martie 2007 si 4 Iunie 2007, si a dispus redeschiderea anchetei, retinand ca existau mai
multe aspecte ale mortii dlui Cdmpeanu care nu au fost examinate si ca trebuiau generate mai
multe probe.

Printre deficientele subliniate de catre instanta de judecatd se numara si: majoritatea
documentelor care ar fi trebuit obtinute de la Spitalul de Boli Infectioase din Craiova si de la
Centrul de Plasament, nu fusesera de fapt addugate in dosarul de anchetd (documentele
medico-legale, pe baza carora dl Campeanu a fost internat la CMASC si transferat la SPM,
testele clinice si paraclinice efectuate; inregistarile audierilor doctorilor si asistentelor in a
caror grija se afla dl Campeanu, metodele de testare HIV. Contradictiile din declaratiile celor
implicati in internarea dlui Campeanu la CMASC nu au fost clarificate, precum nici
circumstantele referitoare la intreruperea tratamentului sau cu ARV dupa ce a fost transferat la
SPM. In plus, afirmatiile contradictorii ale personalului medical de la CMASC si SPM cu
privire la presupusa ,,stare de agitatie” a dlui Campeanu nu fusesera clarificate.

De asemenea, anchetatorii nu au reusit sa stabileasca daca personalul medical de la
SPM efectuase testele necesare dupa internarea dlui Campeanu acolo, si daca acesta primise
medicatie ARV sau altd medicatie potrivitd. Anchetatorii nu au reusit sa stabileasca originea
edemului observat la nivelul membrelor inferioare si fetei dlui Campeanu si daca abordarea

terapeutica a fost corecta. Avand in vedere aceste lipsuri, cererea pentru un aviz din partea
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Asociatiei Medicale fusese prematura si trebuia sa fie prezentata din nou odata ce dosarul de
ancheta era complet.

39. Parchetul de pe langd Judecatoria Calafat a facut apel impotriva acestei hotarari.
La 4 aprilie 2008 Tribunalul Dolj a admis apelul, a anulat hotararea pronuntati de catre
Judecatoria Calafat si a respins plangerea CRJ cu privire la decizia din 30 Martie 2007 de
neincepere a urmaririi penale.

Instanta s-a intemeiat pe concluziile raportului de expertizd si pe cele ale raportului
medico-legal de autopsie si, de asemenea, pe decizia Asociatiei Medicale, toate ardtind ca nu
a existat nicio legaturd de cauzalitate intre tratamentul medical acordat dlui Campeanu si

moartea lui.

C. Alte proceduri initiate de catre CRJ

1. Tn ceea ce 11 priveste pe dl Campeanu

40. Ca raspuns la plangerile depuse de catre CRJ (a se vedea punctul 26 de mai sus), la
8 Martie 2004, prefectul judetului Dolj a infiintat o comisie care avea sarcina de a efectua o
anchetd privind circumstantele mortii lui Valentin Campeanu. Comisia era formatd din
reprezentanti ai Directiei pentru Protectia Copilului, Directia de Sanatate Publica, Directia de
Politie si Biroul Prefectului. Comisiei i-au fost acordate 10 zile pentru a finaliza ancheta si
pentru a prezenta un raport privind concluziile sale.

Raportul Comisiei a concluzionat ca toate procedurile legate de tratamentul dlui
Campeanu dupa externarea de la Centrul de Plasament au fost legale si justificate, avand in
vedere diagnosticul lui. Comisia a constatat doar o nereguld, anume ca nu a fost efectuata o
autopsie imediat dupa moartea dlui Campeanu, cu incalcarea legislatiei in vigoare (a se vedea
paragraful 25 de mai sus).

41. In 26 Tunie 2004, CRJ a depus o plangere la Autoritatea Nationala pentru Protectia
si Adoptia Copilului (Autoritatea Nationald), criticind mai multe deficiente, mai ales cu
privire la esecul de a desemna un tutore pentru dl Campeanu, si la neputinta de a-I plasa intr-0
institutie medicald adecvata. CRJ a reiterat plangerea la 4 August 2004, sustinand ca transferul
nejustificat al dlui Campeanu la SPM ar putea ridica probleme in temeiul articolului 5, par. 1
din Conventie.

Ca raspuns la aceste acuzatii, Autoritatea Nationala a emis un raport la 21 Octombrie

2004 privind circumstantele decesului domnului Campeanu.
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Autoritatea Nationala a recunoscut actionarea ultra vires aComisiei la momentul dispunerii
internarii dlui Campeanu la SPM. Cu toate acestea, Autoritatea Nationala a declarat cd in
orice caz, dispunerea nu a avut nicio consecinta, dat fiind faptul ca institutia refuzase initial sa
il accepte pe dl Campeanu (a se vedea paragraful 11 de mai sus).

Autoritatea Nationald a concluzionat ca Directia de Protectie a Copilului a actionat in
conformitate cu principiile etice profesionale atunci cand 1-a transferat pe dl Campeanu la
CMASC. In acelasi timp, Autoritatea Nationala a declarat ci nu avea autoritate si se pronunte
asupra transferului ulterior al dlui Campeanu la SPM. De asemenea, Autoritatea Nationala a
refuzat sd-si exprime opinia cu privire la presupusa incadrare gresitd a dl Campeanu in
categoria ,,medie” de dizabilitate, sau cu privire la evenimentele care au avut loc dupa
admiterea lui la CMASC.

42. La data de 24 Martie 2004, Directia de Sandtate Publicd Dolj a informat CRJ cd o
comisie formatd din diversi oficiali de nivel judetean au ajuns la concluzia ca “nu a existat o
incalcare a drepturilor omului” in legatura cu moartea dlui Campeanu, si ca internarile lui
succesive la spital erau justificate de articolul 9 din Legea nr. 584/2002 cu privire la masurile

de prevenire a raspandirii infectiei HIV si protectia persoanelor infectate cu HIV sau bolnave

de SIDA.

~

2 . Il n ceea ce priveste alt.i pacient.i

43. La 16 Martie 2005, in urma unei anchete penale cu privire la moartea a
saptesprezece pacienti la SPM, Biroul Procurorului General a trimis o scrisoare adresatd
Ministerului Sanatatii, cerandu-i sa ia anumite masuri administrative pentru rezolvarea
situatiei de la spital. Desi scrisoarea mentiona cd nu fusesera semnalate infractiuni cu privire
moartea pacientilor in cauza, era subliniat aspectul deficientelor administrative observate la

spital, solicitandu-se luarea unor masuri in legatura cu urmatoarele probleme:
“Lipsa de incalzire in camerele pacientilor, alimentatie hipocalorica, personal insuficient si slab instruit
in oferirea serviciilor medicale si ingrijirea pacientilor cu dizabilitati minale, lipsa medicamentelor
eficiente, lipsa oportunitatilor de efectuare a investigatiilor paraclinice...toti acesti factori au incurajat

aparitia bolilor infectioase, precum si progresia lor fatala”.

44. Intr-o decizie din 15 iunie 2006 privind o plangere penali depusi de citre CRJ in
numele unui alt pacient, P.C., care murise la SPM, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
o obiectie a procurorului, anume ca CRJ nu avea calitate procesuala activa. Instanta a

constatat ca CRJ avea intr-adevar calitate procesuald activa pentru a urmari procedurile de
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aceastd naturd, cu scopul elucidarii circumstantelor in care saptesprezece pacienti murisera la
SPM in lanuarie si Februarie 2004, calitate conferitd mai ales de domeniul de activitate al
CRYJ, de obiectivele propuse in activitatea sa de fundatie pentru protejarea drepturilor omului.

Curtea a retinut urmatoarele:

inalta Curte considera ca CRJ poate fi vizut ca 'orice altd persoani ale cirei interese legitime
sunt vatamate', in sensul articolului 278 din Codul de Procedura Penala. Legitimitatea interesului sdu isi
are baza in cererea CRJ de a determina si elucida circumstantele care au dus la moartea a saptesprezece
pacienti la SPM in lanuarie si Februarie 2004; scopul CRJ era asadar, garantarea dreptului la viata,
interzicerea torturii si a tratamentelor degradante ... prin initierea unei anchete penale oficiale care sa fie
eficienta si completa astfel incat sda se identifice responsabilii de incdlcarea drepturilor mai sus
mentionate, in concordanta cu art. 2 si 3 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului. [De asemenea,
a avut ca scop si] cresterea gradului de constientizare a societatii cu privire la necesitatea protejarii
drepturilor si libertatilor fundamentale si asigurarea accesului la justitie, care corespund cu obiectivele

declarate ale ONG-ului.
Interesul sau legitim a fost demonstrat prin initierea investigatiilor care sunt pe rol.

In acelasi timp, posibilitatea ca CRJ si depuna plangere in temeiul art 278 ... reprezinti un
mijloc juridic de care a facut uz reclamantul insusi, de asemenea in concordantad cu prevederile art. 13

ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului...”

D. Raportul de expertiza inaintat de CRJ

45. CRJ a inaintat o expertiza efectuata in 4 ianuarie 2012 de catre dr. Adriaan van Es,
membru al Echipei de Consultantda Medico-Legala si director al Federatiei Internationale a
Organizatiilor de Sanatate si Drepturile Omului (FIOSDO), asistat de Anca Boeriu, ofiter de
proiect in cadrul FIOSDO. Expertiza a fost bazata pe duplicate ale probelor pe care CRJ le-a
inaintat Curtii, inclusiv Inregistrari de la CMASC si SPM.

Raportul expertilor s-a referit la dosarele medicale de la SPM si CMASC ca fiind
»deficitar intocmite, sub standardele normale, adesea inexistente sau prezentand lipsuri”, in
care descrierea situatiei medicale a dlui Campeanu era ,,insuficientd”. S-a observat ca in timp
ce se afla la SPM, pacientul nu a fost consultat niciodata de catre un specialist in boli
infectioase. De asemenea, contrar legislatiei romanesti, autopsia nu a fost efectuata imediat
dupa moartea pacientului.

In ceea ce priveste tratamentul ARV, nu s-au putut obtine informatii solide din

documentele disponibile, cum ar fi, daca tratamentul i-a fost administrat in mod continuu.
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Asadar, ca o consecinfd a tratamentului neadecvat, dl Campeanu ar fi putut suferi de o
recidiva a infectiei HIV, si de asemenea si de alte infectii precum pneumocistoza (o forma de
pneumonie care aparea in raportul de autopsie ca fiind cauza mortii). Raportul expertilor
mentiona ca pacientul nu a fost diagnosticat sau tratat de pneumonie cat timp se afla la SPM
sau CMASC, chiar daca pneumonia este o boala frecvent intdlnita la pacientii infectati cu HIV.
Nu au fost niciodata intreprinse analize de rutind pentru monitorizarea stadiului infectiei cu
HIV a pacientului.

Raportul expertilor a constatat ca anumite manifestari comportamentale interpretate ca
fiind boli psihice, ar fi putut cauza septicemia.

In concluzie, riscurile implicate de intreruperile tratamentului ARV, posibilitatea
infectiilor ocazionale si prezenta tuberculozei n istoricul pacientului trebuiau sa fi determinat
internarea lui dlui Campeanu in sectia de boli infectioase a unui spital general, si nu intr-0
institutie psihiatrica.

46. Raportul a concluzionat ca moartea dlui Campeanu la SPM a fost rezultatul
»heglijentei medicale grave”. Tratarea infectiei cu HIV si a celorlalte infectii ocazionale,
precum si consilierea §i tratarea pacientului pentru dizabilitatile intelectuale severe, nu s-au
conformat cu standardele internationale si etica medicala. Mai mult, procedurile disciplinare
conduse de Comisia de Disciplina a Asociatiei Medicale au fost neglijente si realizate in

absenta documentatiilor medicale importante.

E. Informatii generale despre institutiile medicale Poiana Mare si Centrul Cetate

1. Spitalul deéNeuropsihiatrie Poiana Mare

47. SPM este situat in judetul Dolj, in sudul Romaniei, la 80 de km de Craiova, pe un
teren de 36 ha, care a apartinut unei foste baze militare. SPM are capacitatea de a interna 500
de pacienti, in mod voluntar sau involuntar, acest din urma mod, pe baza sentintelor penale
sau civile. Pana acum cativa ani, spitalul includea si o sectie pentru pacientii care sufereau de
tuberculoza. Sectia a fost relocatd intr-un oras apropiat, ca urmare a presiunii mai multor
organizatii nationale si internationale, printre care si a Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii (CPT).

La momentul evenimentelor relevante, si anume in Februarie 2004, la SPM erau
internati 436 de pacienti. Personalul medical includea cinci psihiatri, patru psihiatri rezidenti
si sase medici generalisti.

Conform raportului CPT din 2004 (a se vedea paragraful 77 de mai jos), timp de doua
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ierni consecutive, 109 pacienti au murit in cicumstante suspecte la SPM — 81 de pacienti intre
lanuarie si Decembrie 2003 si 28 de pacieti in primele cinci luni ale anului 2004. CPT a
vizitat SPM de trei ori, in 1995, 1999 si 2004, ultima vizita avand ca scop tocmai investigarea
cresterii alarmante a ratei de mortalitate. Dupa fiecare vizita, CPT a emis rapoarte foarte
critice, evidentiind ,,conditiile de viata inumane si degradante” de la SPM.

Dupa céteva vizite efectuate la institutiile medicale indicate in rapoartele CPT ca fiind
problematice, printre care si SPM, Ministerul Sanatatii a emis un raport in 2 Septembrie 2003.
Acesta constata ca la SPM medicatia oferitd pacientilor era inadecvata, fie din cauza ca nu
exista nicio legatura intre diagnosticul psihiatric §i tratamentul acordat, fie din cauza
consultatiilor medicale insuficiente. S-au gasit nereguli In legaturd cu eficienta

managementului si numarul insuficient al personalului medical raportat la numarul de pacienti.

2. Centrul de Medicina si Asistenta Social a
48. Din informatia primita de la CRJ reiese cd CMASC era un centru mic de ingrijire

medicald si sociald, cu o capacitate de 20 de paturi la Inceputul anului 2004; la acea vreme,

erau internati 18 pacienti la CMASC. Inainte de 1 ianuarie 2004 — cand a fost desemnat centru

de Ingrijire medicala si sociala — CMASC era un spital de psihiatrie.
Conform certificatului de acreditare pentru 2006-2009, CMASC era autorizat sa ofere

servicii pentru adultii care se aflau in situatii familiale dificile, cu sublinierea componentei

sociale a ingrjirii medicale si sociale.

11. LEGISLATIE SI JURISPRUDENTA NATIONALA

A. CODUL PENAL ROMAN

49. Partile relevante ale Codului Penal Roman, in vigoare la data evenimentelor in

cauza sunt, dupa cum urmeaza:
ART. 114 - Internarea medicala
»(1) Cand faptuitorul este bolnav mintal ori toxicoman si se afla intr-0 Stare care prezintd
pericol pentru societate, se poate lua masura internarii lui sau ei intr-o instituie medicald de specialitate,
pana la 1nsanatosire.
(2) Aceasta masura poate fi luatd in mod provizoriu si in cursul urmaririi penale sau al

judecatii.”
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ART. 178 - Uciderea din culpa
»(2) Uciderea din culpd ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii, ori pentru efectuarea unei anume activitati, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani. ”
ART. 246 - Abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor
»Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatdmare intereselor
legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”
ART 249 — Neglijenta in exercitiul unei datorii oficiale
(1) Incilcarea unei datorii oficiale, ca rezultat al neglijentei din partea unui functionar public,
prin neexecutare sau executare necorespunzatoare, dacd o astfel de incélcare a cauzat o tulburare
semnificativa a activitatii unei autoritati publice sau institutii sau a unei entititi legale, sau a prejudiciat
proprietatea acesteia sau a prejudiciat serios interesele legale ale unei persoane, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la doi ani sau amenda.”
ART. 314 - Punerea in primejdie a unei persoane in neputinta de a se ingriji
,»(1) Parasirea, alungarea sau lasarea fara ajutor, in orice mod, a unui copil sau a unei persoane
care nu are putinta de a se ingriji, de catre acela care o are sub paza sau ingrijire, punandu-i in pericol

iminent viata, sindtatea sau integritatea corporald, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani.”
B. CODUL ROMAN DE PROCEDURA PENALA

50. Procedura care guverneaza plangerile introduse in instantd impotriva deciziilor
luate de procuror pe parcursul procedurilor penale, erau stabilite in art. 275-278" ale Codului

in vigoare la momentul evenimentelor in cauza. Partile relevante din aceste articole sunt:
ART. 275

,,0rice persoand poate face plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penala, daca

prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime. ”
ART 278

»Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitiilor date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupd caz, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel ori de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. ”

ART. 278!

»(1) Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275 - 278 impotriva rezolufiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub
urmarire penald sau de Incetare a urmdririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum si orice
alte persoane ale caror interese legitime sunt vatdmate pot face plangere, in termen de 20 de zile de la
data comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecatorul de la

instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sd judece cauza In prima instanta.....
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(4) Persoana fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire
penald sau Incetarea urmaririi penale, precum si persoana care a facut plangerea se citeaza.
Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu mpiedicd solutionarea cauzei. Cand judecatorul
considera ca este absolut necesard prezenta persoanei lipsd, poate lua masuri pentru prezentarea
acesteia.

(5) La judecarea plangerii, prezenta procurorului este obligatorie.

(6) La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da cuvantul persoanei care a facut
plangerea, persoanei fatd de care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmaérire
penala sau incetarea urmaririi penale si apoi procurorului.

(7) Judecatorul, solutionand plangerea, verificd rezolutia sau ordonanta atacatd, pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

(8) Judecatorul pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentintd, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata,
mentinand rezolutia sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si trimite cauza
procurorului, in vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupé caz. Judecatorul este obligat
sa arate motivele pentru care a trimis cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

c) admite plangerea, prin iIncheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacatd si, cand
probele existente la dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si céile de atac aplicandu-se in mod corespunzétor.

(12) Judecatorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de cel mult 30 de zile de la
primirea acesteia.

(13) Plangerea gresit indreptata se trimite organului judiciar competent.”

C. SISTEMUL DE ASISTENTA SOCIALA

51. Sectiunea 2 din Legea asistentei sociale nationale (Legea nr. 705/2001), dupa cum
era in vigoare la momentul relevant, defineste sistemul asistentei sociale dupa cum urmeaza:

,» ... ansamblul de institutii si masuri prin care statul, autoritatile publice ale administratiei
locale si societatea civila asigurd prevenirea, limitarea sau inlaturarea efectelor temporare sau
permanente ale unor situatii care pot genera marginalizarea sau excluderea sociala a unor persoane.”

Sectiunea 3 defineste scopul sistemului de asistentd sociala, care este:

» Asistenta sociald are ca obiectiv principal protejarea persoanelor care, datoritd unor motive de
naturd economicd, fizicd, psihicd sau sociald, nu au posibilitatea sa isi asigure nevoile sociale, sa isi
dezvolte propriile capacitati si competente pentru integrare sociala.”

52. Ordonanta nr. 68/2003 privind serviciile sociale identificd obiectivele serviciilor

sociale de stat i detaliazd procesul decizional privind alocarea serviciilor sociale.
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D. LEGISLATIA PRIVIND SISTEMUL DE SANATATE

53. O descriere detaliata a prevederilor legale relevante privind sanatatea mintald se
poate gasi in cauza B. c. Romaniei (nr. 2Nr. 1285/03, para. 42-66, 19 Februarie 2013).

Legea nr. 487/2002 sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice,
(,,Legea Sanatatii Mintale 2002”), care a intrat in vigoare in August 2002, prevede procedura
pentru tratamentul obligatoriu al persoanei. O comisie speciala de pshiatrie ar trebui sa aprobe
decizia unui medic psihiatru pentru ca o persoand sa ramana in spital pentru tratament
obligatoriu, in interiorul intervalului de 72 de ore de la internare. In plus, aceastd decizie ar
trebui revizuita in cel mult 24 de ore de un procuror, a carui decizie poate fi in schimb
contestatd in instantd. Implementarea prevederilor legii a depins de adoptarea instrumentelor
necesare pentru intrarea sa in vigoare. Reglementarile au intrat in vigoare in 2 Mai 2006.

54. Legea Spitalelor (Legea nr. 270/2003), prevedea in sectiunea 4 ca spitalele au
obligatia de ,,a asigura internarea si hranirea in conditii adecvate si prevenirea infectiilor.” A
fost abrogatd in 28 Mai 2006, odatd cu intrarea in vigoare a Reformei Sanatatii din 2006
(Legea nr. 95/2006).

55. Legea drepturilor pacientilor (Legea nr. 46/2003) stabileste in sectiunea 3 ca ,,toti
pacientii au dreptul de a fi respectati ca fiinte umane, fara discriminare”. Sectiunea 35 prevede
ca un pacient ,are dreptul la Ingrijire medicala continud pana cand starea sa de sanatate se
imbunatateste sau pand cand acesta se recupereaza”. Mai mult, ,pacientul are dreptul la
ingrijire paliativa, astfel incat sa poatd muri cu demnitate”. Consimtdmantul pacientului este
necesar pentru orice interventie medicala.

56. Ordinul nr. 1135/25.05.2000, emis de Ministrul Justitiei si Ordinul nr.
255/4.04.2000 emis de Ministrul Sanatatii, aprobau regulile de procedura in legiturd cu
opiniile medicale si alte servicii medico-legale, care prevedeau in art. 34 ca o autopsie ar
trebui efectuatd atunci cand intervine un deces intr-un spital psihiatric. Conducerea unitétii
medicale trebuie sa informeze organele de anchetd, care trebuie sd solicite efectuarea unei
autopsii, dupa cum prevede art. 44.

57. Legea nr. 584/2002 privind masurile de prevenire a raspandirii virusului HIV si de
protectie a persoanelor infectate cu HIV sau care sufera de SIDA, prevede in sectiunea 9 ca
centrele medicale si doctorii trebuie sa spitalizeze astfel de persoane si sa le asigure ingrijire

medicala corespunzatoare in raport cu simptomele lor specifice.
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E. SISTEMUL DE TUTELA

1. Tutela minorilor

58. Articolele 113-141 din Codul familiei, care era in vigoare in momentul desfasurarii
evenimentelor in cauzd, reglementau tutela minorilor a caror parinti au decedat, sunt
necunoscuti, decazuti din drepturile lor parintesti, pusi sub interdictie judecatoreasca,
disparuti sau declarati morti prin hotarare judecatoreasca. Codul familiei a reglementat
conditiile care fac necesara instituirea tutelei, numirea tutorelui, responsabilitatile tutorelui,
indepartarea turorelui sau incetarea tutelei. Institufia cu cea mai largd intindere de
supravegherea activitatii tutorilor.

In prezent, tutela este reglementata de art. 110-163 din Codul Civil. Noul Cod Civil a
fost publicat in Monitorul Oficial Nr. 511 din 24 iulie 2009 si republicat in Monitorul Oficial
Nr. 505 din 15 lulie 2011. Codul Civil a intrat in vigoare in 2011.

2 . |l nterdictia judecatoreasca si tutela pers

59. Art. 142-151 din Codul familiei, cum era in vigoare la momentul faptelor din
prezenta cauza, stabileau procedura interdictiei judecatoresti, in cazul in care o persoana care
s-a dovedit a fi incapabila pentru a se ingriji de interesele sale, 1si pierde capacitatea legala.

Un ordin de inderdictie poate fi dat sau revocat de catre o instantd, in ceea ce 1i
priveste pe cei care ,,sunt lipsiti de capacitatea de a se ingriji de propriile interese din cauza
bolilor sau dizabilitatilor mentale.” Procedura de punere sub interdictie judecatoreasca poate
fi initiatd de un grup larg de persoane printre care si autoritdtile statului care se ocupad de
protectia minorilor sau orice persoand interesatd. Odata ce o persoand a fost pusd sub
interdictie judecdtoreascd, este numit un tutore care va reprezenta acea persoand, avand puteri
similare tutorelui minorului.

Cu toate cd procedura punerii sub interdictie poate fi aplicatd si minorilor, aceasta a
fost gandita in mod special pentru protectia adultilor cu dizabilitati.

Prevederile anterior mentionate au fost incluse, cu citeva amendamente, in Codul
civil (art. 164-177).

60. Articolele 152-157 din Codul familiei, asa cum era in vigoare la momentul faptelor,
stabilea procedura pentru instituirea curatelei, al cérei scop este de a acoperi situatiile in care

unele persoane, desi nu sunt puse sub interdictie judecatoreascd, nu sunt capabile sd-si apere

20



CENTRUL DE RESURSE JURIDICE IN NUMELE LUI
VALENTIN CAMPEANU ¢. ROMANIEI - HOTARARE

bunurile intr-0 maniera satisfacatoare, sau sd numeasca un reprezentant pentru aceasta.

Prevederile relevante sunt urmatoarele:

Art.152

,in afara de alte cazuri previzute de lege, autoritatea tutelara va putea institui curatela:
a) dacd, din cauza batranetii, a bolii sau a unei infirmitati fizice, o persoana, desi capabila, nu poate,
personal, sa-gi administreze bunurile sau sa-si apere interesele in conditii multumitoare si, din motive
temeinice, nu-si poate numi un reprezentant;
b) daca, din cauza bolii sau din alte motive, o persoana, desi capabild, nu poate, nici personal, nici prin
reprezentant, sd ia masurile necesare in cazuri a caror rezolvare nu sufera amanare;
¢) daca, din cauza bolii sau alte motive, parintele sau tutorele este impiedicat sd Indeplineasca un anumit
act in numele persoanei pe care o reprezinta sau ale carei acte le incuviinteaza,
d) daca o persoana, fiind obligata sa lipseasca vreme indelungata de la domiciliu, nu a lasat un mandatar
general;

¢) dacd o persoana a disparut fara a se avea stiri despre ea si nu a lasat un mandatar general. ”

Art.153
in cazurile prevazute in art. 152, instituirea curatelei nu aduce nici o atingere capacitatii celui

pe care curatorul il reprezinta.

Art.154
,Curatela se poate institui la cererea celui care urmeaza a fi reprezentat, a sotului sau, a rudelor,
a celor ardtati in art. 115, precum si a tutorelui, in cazul prevazut in art. 152 lit. c. Autoritatea tutelara
poate institui curatela si din oficiu.
Curatela nu se poate institui decét cu consimtdmantul celui reprezentat, in afara de cazurile in

care consimtimantul nu poate fi dat.”

Art.157
,Dacd au incetat cauzele care au provocat instituirea curatelei, aceasta va fi ridicata de
autoritatea tutelara la cererea curatorului, a celui reprezentat, a oricaruia dintre cei prevazuti in art. 115

ori din oficiu. ”

Prevederile mai sus mentionate au fost incluse, cu amendamente, in Codul Civil (art.
178-186).

61. Ordonanta de Urgenta nr. 26/1997 privind copiii aflati in situatii dificile, in vigoare
la data evenimentelor in cauza, derogd de la normele privind tutela cuprinse in Codul familiei.
Art. 8(1) al ordonantei, prevedea:

»In cazul 1n care parintii copilului sunt decedati, necunoscuti, pusi sub interdictie, declarati

morti prin hotdrare judecatoreascd ori disparuti sau decdzuti din drepturile parintesti, si nu a fost
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instituitd tutela, in cazul in care copilul a fost declarat abandonat prin hotarare judecatoreascd ramasa
definitiva, precum si In cazul in care instanta judecdtoreascd nu a hotarat incredintarea copilului unei
familii sau unei persoane, in conditiile legii, drepturile parintesti asupra copilului se exercitd de catre

consiliul judetean, respectiv de consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, prin comisie”.

Ordonanta de Urgentd nr. 26/1997 a fost abrogata la 1 Ianuarie 2005, cand noua
legislatie privind protectia si promovarea drepturilor copilului (Legea nr. 272/224) a intrat in
vigoare.

62. Ordinul nr. 726/2002, privind criteriile pe baza carora se stabilesc categoriile de
dizabilitati pentru adulti, descria persoanele cu ,,dizabilitate intelectuala severd” dupa cum

urmeaza:

»AU 0 dezvoltare psihomotorie redusa si 1si insusesc foarte putin sau deloc limbajul, pot invata sa
vorbeasca, se pot familiariza cu alfabetul si numaratul simplu. Pot fi capabile sa efectueze sarcini simple
sub stricta supraveghere. Se pot adapta la viata In comunitate, in cdmine sau in familiile lor, In masura

in care nu au un alt handicap care sa necesite ingrijire speciala.”

63. Legea nr. 519/2002 privind protectia speciala si angajarea persoanelor cu
dizabilitati, enumera drepturile sociale la care persoanele cu dizabilitati sunt indreptatite. A
fost abrogata de Actul privind Protectia Persoanelor cu Dizabilitati (Legea nr. 448/2006), care
a intrat in vigoare la 21 Decembrie 2006. Sectiunea 23 a legii, Tnainte de modificari, prevedea
ca persoanele cu dizabilitdfi sunt protejate impotriva neglijentei si a abuzului, inclusiv prin
mijloacele serviciilor de asistentd, si, dacd se impune, prin plasare sub tutela.

In concordanti cu sectiunea 25 a actului, cu modificirile din 2008, persoanele cu
dizabilitdti sunt protejate impotriva oricarui tip de discriminare bazata situatia lor. Persoanelor
care sunt in totalitate sau partial incapabile de a avea grija de interesele lor, li se acorda
protectie legala sub forma unei tutele partiale sau totale, precum si asistenta legald. Mai mult,
dacd o persoand cu dizabilitati nu are parinti sau oricare altd persoana care ar putea accepta
statutul de tutore legal, o instanta poate numi ca tutore autoritatiile publice sau o entitate de

drept privat care sa se ingrijeasca de persoana respectiva.
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III. DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

A. Problema locus standi

l.Conventia Natiunilor Unite privind Drepturi
adoptah de Adunarea Generala a Natiunilor Unite
A/RES/61/106)

64. CDPD, destinata sa promoveze, protejeze si sa asigure exercitarea totala si in mod
egal a tuturor drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de catre persoanele cu
dizabilitati si sd promoveze respectarea demnitatii lor intrinseci, a fost ratificatd de Romania

pe 31 Decembrie 2011. Partile sale relevante pentru prezenta cauza statueaza:

Articolul 5 - Egalitatea si nediscriminarea
,,1. Statele Parti recunosc faptul cé toate persoanele sunt egale in fata legii si sub incidenta legii i au
dreptul fara niciun fel de discriminare la protectie egala si beneficiu egal al legii.
2. Statele Parti vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de dizabilitate si vor garanta tuturor
persoanelor cu dizabilitati protectie juridica egala si efectiva impotriva discriminarii de orice fel.
3. Pentru a promova egalitatea §i a elimina discriminarea, Statele Parti vor lua toate masurile adecvate
pentru a se asigura adaptarea rezonabila.
4. Masurile specifice care sunt necesare pentru a accelera sau obtine egalitatea de factoa persoanelor cu

dizabilitati nu vor fi considerate o discriminare potrivit prezentei Conventii.”

Articolul 10 - Dreptul la viata
tatele Parti reafirma ca fiecare fiintd umana are dreptul inalienabil la viata si vor lua toate masurile
necesare pentru a se asigura ca persoanele cu dizabilitati se bucura efectiv de acest drept in conditii de

egalitate cu ceilalti.”

Articolul 12 - Recunoastere egali in fata legii
,1. Statele Par{i reafirma ca persoanele cu dizabilitati au dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar afla, a
capacitatii lor juridice.
2. Statele Parti vor recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitati se bucura de asistenta juridica in conditii
de egalitate cu ceilalti, In toate domeniile vietii.
3. Statele Parti vor lua toate masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor cu dizabilitati la
sprijinul de care ar putea avea nevoie in exercitarea capacitatii lor juridice.
4. Statele Parti se vor asigura ca toate masurile legate de exercitarea capacitatii juridice prevad protectia
adecvata si eficientd pentru prevenirea abuzurilor, conform legislatiei internationale privind drepturile

omului. O astfel de protectie va garanta cad masurile referitoare la exercitarea capacitatii juridice respecta
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drepturile, vointa si preferintele persoanei, nu prezintd conflict de interese si nu au o influenta
necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la situatia persoanei, se aplicd pentru cea mai scurtd
perioadd posibila si se supun revizuirii periodice de catre o autoritate competentd, independenta si
impartiald sau de catre un organ juridic. Masurile de protectie vor fi proportionale cu gradul in care

asemenea masuri afecteaza drepturile si interesele persoanei.”

Articolul 13 - Accesul la justitie

de egalitate cu ceilalti, inclusiv prin asigurarea de ajustari de ordin procedural si adecvate varstei, pentru a
le facilita un rol activ ca participanti directi si indirecti, inclusiv ca martori, in toate procedurilelegale,
inclusiv etapele de investigatie si alte etape preliminare.

2. Pentru a sprijini accesul efectiv la actul de justitie al persoanelor cu dizabilitati, Statele Parti vor
promova formarea corespunzitoare a celor care lucreazd in domeniul administrarii justitiei, inclusiv a

personalului din politie si penitenciare.”

2.0pi ni i rel evante al e Co reptwile Qrhulwii Natiunilor

65. Primul Protocol Optional al Conventiei internationale privind drepturile civile si
politice 1i confera Comitetului Drepturilor Omului (,,CDO”) competenta sa examineze cererile
individuale cu privire la presupuse violari ale Conventiei de catre statele semnatare ale
protocolului (articolele 1 si 2 ale Protocolului Optional). Acesta limiteazd in mod expres
dreptul persoanelor de a inainta o cerere. Pe cale de consecinta, cererile inaintate de ONG-uri,
partide politice sau corporatii in nume propriu au fost in general declarate inadmisibile, pe
motiv ca le lipsea calitate procesuald (a se vedea, Per soanel e cu handicap
Italia c. Italiei (cererea nr.163/1984)).

66. In cazuri exceptionale, o tertd parte poate si introducid o cerere in numele unei
victime. O cerere depusd de o tertd parte in numele unei presupuse victime poate sa fie luata
in considerare doar dacad terta parte poate sd demonstreze ca are autoritatea necesara sa
introducd o asemenea cerere. Presupusa victima poate sa numeasca un reprezentant care sa
depuna cererea in numele ei.

67. O cerere depusa in numele unei presupuse victime poate sa fie acceptatd atunci
cand exista indicii care sd arate ca persoana in cauza nu a putut sd depund cererea in nume

propriu (a se vedea Regula de procedura nr.96 a CDO)
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Regula nr. 96

,,Cu scopul de a ajunge la o decizie privind admisibilitatea comunicérii, Comitetul, sau un grup de lucru
stabilit in conformitate cu regula 95, paragraful 1, trebuie sa constate:

(b) Ca cererile individuale, intr-o maniera suficient de fundamentata, sunt ale unei victime a Incalcarilor a
oricdruia dintre drepturile stabilite in aceastd Conventie, de oricare stat parte. in mod normal,
comunicarile trebuie sa fie depuse de victima personal sau de cétre reprezentantii acesteia; o comunicare
depusa in numele oricarei presupuse victime poate, totusi, sa fie acceptatd dacad individul in cauza nu

poate sa depuna cererea personal; ...”

68. Exemple tipice ale acestei situatii ar fi atunci cand victima se presupune a fi rapita,
a disparut sau nu existd nicio posibilitate de a fi localizata, sau victima este rezidenta a unei
insitutii de boli mintale. O tertd parte (in general o ruda apropriatd) poate sa debuna o cerere
in numele unei persoane decedate (a se vedea D | Saimijon si Dna. Ma |
Uzbekistanului(cererea nr. 959/2000), Panayote Celal c. Grecigcererea nr. 1235/2003),
Yuliya Vasil yevna T édrered ns 888/1®99)cJose Emodets i a tail ¢ ii | R
Columbiei(cererea nr. 778/1997), Jean Miango Muiyo c. Zairulycererea nr.194/1985)).

33Raportorul Special al Natiunilor Unite cu p

69. In raportul ei pe probleme de monitorizare din 2006, Raportorul Special a declarat:
,,2. Persoanele cu dizabilitati de dezvoltare sunt vulnerabile la incalcéri ale drepturilor omului. De
asemenea, persoanele cu dizabilitati rar sunt luate in considerare, nu au o voce politicd si adesea sunt un
sub-grup a unui grup social deja marginalizat, prin urmare, nu au nicio putere si influenteze Guvernul. Ei
au reale probleme cand vine vorba despre accesul la un sistem juridic care sa le protejeze drepturile sau
care sa caute remedii pentru incilcérii; accesul lor la organizatii care sa le protejeze drepturile este in
general limitat. In vreme ce persoanele fira dizabilititi au nevoie de organizatii nationale si internationale
independente care sd le protejeze drepturile, existd o justificare aditionald pentru asigurarea ca
persoanelor cu dizabilitati si drepturilor lor li se acorda o atentie speciala prin intermediul mecanismelor

de monitorizare independente nationale si internationale.”
4.Juri sprudent a r e l-Anericane @Drepturi®oQmiulgii e i I nter

70. Articolul 44 a Conventiei Americane pe Drepturile Omului remite Comisiei Inter-
Americane a Drepturilor Omului competenta sd primeasca petitii de la orice persoana sau
grup de persoane, sau orice entitate non-guvernamentald legal recunoscuta in unul sau mai

multe state membre ale Organizatiei Americane de State (OAS). Acesta prevede:
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,,0rice persoand sau grup de persoane sau orice organizatie non-guvernamentald legal recunoscuta in unul
sau mai multe state membre ale Organizatiei poate sd depuna o petitie Comisiei, cuprinzand denuntari sau

plangeri cu privire la incalcarea acestei Conventiei de catre oricare stat parte.”

Articolul 23 al Regulilor de Procedurd a Comisiei Inter-Americane a Drepturilor
Omului precizeaza ca o asemenea petitie poate sa fie depusa si in numele unei terte parti.

Acesta prevede:
,,Orice persoana sau grup de persoane sau orice entitate non-guvernamentala legal recunoscutd in unul
sau mai multe state membre ale Organizatiei poate sa inainteze o petitie catre Comisie, in nume propriu
sau in numele unei terte persoane, cu privire la presupuse incalcari ale drepturilor omului recunoscute,
dupi caz, in Declaratia Amercian a Drepturilor si Indatoririlor Omului, Conventia Americand a
Drepturilor Omului ,,Pactul de la San Jose, Costa Rica”... in concordanta cu respectivele prevederi, cu
Statutul Comisiei si cu acestea reguli de procedura. Petitionarul poate sa desemneze un avocat sau oricare

alta persoana sa il reprezinte in fata Comisiei, ori in corpul petitiei sau intr-un document separat.”

71. Comisia Inter-Americand a examinat cazurile inaintate de ONG-uri in numele
victimelor directe, inclusiv persoane disparute sau decedate. De exemplu, in cauza Gomes
Lund s(i, Galletririi | h a o Brazifer (apprtulanr. a370)) petitionarii erau
Centrul pentru Justitie si Drept International care actionau in numele unor persoane disparute
si rudelor lor. Cu privire la competenta ratione personaeComisia a recunoscut ca entitatea
care a depus petitia a putut sa procedeze astfel in numele victimelor directe ale cazului, in
conformitate cu articolul 44 a Conventiei Americane pentru Drepturile Omului. In cauza
Teodor Cabrera Garcia ¢gi R (ragootdl rir. 41/0 cComtisiia
si-a afirmat jurisdictia ratione personaepentru a examina cererile inaintate de diferite
ogranizatii §i indivizi care sustineau ca alti doi indivizi sau fost retinuti in mod ilegal, torturati
si intemnitati ca urmare unui proces injust. In cauza Escher c. Brazilie{raportul nr. 18/06),
Comisia si-a afirmat jurisdictia ratione personagentru a examina cererile inaintate de doua
asociatii (Reteaua Avocatiilor Nationali Populari si Centrul pentru Justitia Globald) care
sustineau presupuse incdlcdri ale drepturilor la un proces echitabil, cu privire la onoarea
personald si a demnitatii si recurgerea la o instantd a membrilor a doud corporatii asociate cu
Miscarea Muncitorilor fara Pamant, datorita interceptarii ilegale si a monitorizarii liniilor lor
telefonice.

72. Cazurile initial inaintate de citre ONG-uri pot fi ulterior depuse de catre Comisie

in fata Curtii Inter-Americane a Drepturilo Omului, dupa adaptarea raportului Comisiei la

nA

starea de fapt (asevedeaCauza , Las Dos Er r e s inaivhade siteeCc r e

Oficiul pentru Drepturile Omului din Arhidieceza din Guatemala si Centrul pentru Justitie si
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Drept International; a se vedea de asemencaEsS c her S altii c. Brazil.

55Raportul Agenti el Uni uni i Europerdeespiant ru D

justiti eO Tpnr iBwirroepadde ansambl u asupra provocarlt
73.Raportul emis ADF in Martie 2011 pune accentul pe faptul ca abilitatea de a se gasi

protectie efectiva pentru drepturile persoanelor vulnerabile la nivel intern este adesea

impiedicata, inter alia, de costurile legale si o intelegerea limitata asupra locus standi(a se

vedea raportul la pp.37-54).

B. Rapoarte relevante privind conditiile de la SPM

1. Rapartele Comitetul ui European pentru Pre

Pedepselor I numane sau Degradante (CPT) asup

74. CPT a documentat situatia de la SPM in urma a trei vizite: in 1995, 1999 si 2004.

75. In 1995, condiitile de trai de la SPM au fost considerate atit de deplorabile incat
CPT a decis sa faca uz de articolul 8, par.5 al Conventiei Europene pentru Prevenirea Torturii
si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante, care ii permite solicitantului in
circumstante exceptionale s faci anumite observatii Guvernului in cauza in timpul vizitei. In
particular, CPT a observat ca intr-o perioada de sapte luni in 1995, 61 de pacienti au murit,
dintre care 21 au suferit de ,,malnutritic severa” (a se vedea paragraful 177 al raportului din
1995). CPT a decis sa solicite Guvernului Romaniei sd ia masuri urgente pentru a asigura
,,conditiile de baza de trai” existente in SPM.

Alte arii de interes identificate de citre CPT cu aceasta ocazie au fost practica separarii
pacientiilor in camerele de izolare ca o formd de pedeapsa si lipsa de garantii in ceea ce
priveste interndrile involuntare.

76. In 1999 CPT s-a intors la SPM. Cele mai grave nereguli intalnite de aceastd dati
vizau numarul personalului - atat de specialitate cat si auxiliar - care fusese redus din 1995 si
lipsa progresului in legatura cu interndrile involuntare.

77. In iunie 2004 CPT a vizitat SPM pentru a treia oari, de aceasti data ca rispuns la
un raport privind numarul crescut de pacienti care au decedat. La momentul vizitei, spitalul,
cu o capacitate de 500 de paturi, avea internati 472 de pacienti, dintre care 246 se aflau acolo
in baza articolului 114 din Codul Penal al Romaniei din 1968 (internarea medicald ordonata

de o instanta penala).
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Din raportul CPT a reiesit ca 81 de pacienti decedasera in 2003 si 28 in primele cinci
luni din 2004. Cresterea numarului deceselor avusese loc in ciuda faptului ca, in 2002,
pacientii bolnavi de tuberculoza activa fusesera transferati in alte unitati. Principala cauza a
deceselor era stopul cardio-respirator, infratul miocardic si bronhopneumonia.

Media varstei pacientilor care au decedat era de 56 de ani, dintre care 16 aveau mai
putin de 40 de ani. CPT a afirmat ca ,,asemenea decese premature nu ar putea fi explicate
exclusiv pe baza simptomelor pe care pacientii le prezentau la momentul spitalizarii” (a se
vedea paragraful 13 din raportul din 2004). CPT a observat ca ,,aparent”, unora dintre pacienti
,»nu li se acorda suficienta ingrijire” (paragraful 14).

CPT semnaleaza cu ingrijorare ,,insuficienta resurselor umane si materiale” disponibile
la spital (paragraful 16). S-au evidentiat deficiente grave cu privire la calitatea si cantitatea
alimentelor asigurate pacientiilor si lipsa Incalzirii din spital.

In lumina deficientelor descoperite la SPM, CPT a emis urmitoarea declaratie

cuprinsa in paragraful 20 al raportului:

. 01 nu putem exclude posibilitatea ca impactul combinat al conditiilor grele de trai - in special
insuficienta hranei si a caldurii - a rezultat in deteriorarea progresiva a starii generale de sanatate a unora
dintre pacientii slabiti si insuficienta stocului medicamentos disponibil nu a putut sa previna aceste decese,
in majoritatea cazurilor.

in opinia CPT, situatia intalnitd la Spitalul Poiana Mare este ingrijoritoare si avertizeaza cu privire la
luarea de masuri menite sa imbunatateasca conditiile de trai si grija oferita pacientilor. Ca urmare a celei
de a treia vizite a CPT la Spitalul Poiana Mare in mai putin de 10 ani, este timpul ca autoritatiile s

inteleaga in cele din urma consecintele reale ale situatiei care prevaleaza in institutie.”
in cele din urma, in legaturd cu internarea involuntard prin intermediul procedurilor
civile, CPT a notat ca Legea Sanatatii Mintale din 2002 nu a fost implementata corespunzator
de vreme ce existd pacienti care au fost internati involuntar, incalcandu-se astfel garantiile

prevazute in lege (a se vedea paragraful 32).

2Raportorul Spdmniiale glenNatui WDrrielpdrul | a

78. Pe 2 martie 2004 Raportorul Special pentru Dreptul la Sanatate, impreuna cu
Raportorul Special ONU pentru Dreptul la Hranad si Raportorul Special ONU cu privire la
Tortura, au scris Guvernului Romaniei, exprimandu-si ingijorarea cu privire la rapoartele
alarmante primite in legatura cu conditiie de trai de la SPM si solicitand clarificari in aceasta
chestiune. Raspunsul Guvernului a fost dupa cum urmeaza (a se vedea sumarul Raportorului

Special pe Dreptul la Sanatate in documentul ONU E/CN.4/2005/Add.1):
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»J4. Prin scrisoarea din data de 8 Martie 2004, Guvernul a raspuns la comunicarea transmisd de
Raportorul special privind situatia de la Spitalul de Psihiatrie Poiana Mare. Guvernul a confirmat ci
autoritatile romane au inteles pe deplin si impartasesc ingrijorarile cu privire la spital. Asigurarea
protectiei persoanelor cu handicap a ramas o prioritate guvernamentald si Ministerul Sanatatii va Incepe
anchete 1n toate institutiile medicale similare, in scopul de a se asigura cd Poiana Mare a fost un caz izolat.
In ceea ce priveste Poiana Mare, au fost luate masuri imediate pentru a imbunitati conditiile de viata ale
pacientilor si aceste etape va continua pana cand spital va fi complet reabilitat. La 25 februarie 2004,
ministrul Sandtatii a efectuat o anchetad in Poiana Mare. Au fost constatate deficiente cu privire la
sistemele de incalzire si de apa, prepararea hranei, eliminarea deseurilor, conditiilor de viata si sanitare, si
de asistentd medicald. Cele mai multe dintre problemele legate de asistenta medicald au fost cauzate de
insuficienta resurselor i de un management defectuos. Guvernul a confirmat erau necesare urmatoarele
masuri: clarificari ale specialistilor medico-legali cu privire la decesele pacientilor a caror moarte nu a
avut legatura cu boli pre-existente sau cu varsta inaintatd; implementarea planului spitalului din 2004;
angajarea de personal medical de specialitate suplimentar; reorganizarea programului de lucru, astfel incat
medicii sd efectueze si ture de noapte; asigurarea asistentei medicald de specialitate in mod regulat si
alocarea de fonduri suplimentare pentru a imbunitati conditiile de trai. De asemenea, Guvernul a
confirmat ca secretarul de stat al Ministerului de Sanatate, precum si Secretarul de Stat al Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap, a fost eliberati din functie ca urmare a neregulilor constatate la
Spitalul de Psihiatrie Poiana Mare, si cd Directorul Spitalului a fost inlocuit de un director interimar, pana
cand o selectie competitiva pentru postul vacant va fi finalizatd. Guvernul a confirmat ca spitalul va fi
monitorizat cu atentie de catre reprezentantii Ministerului Sanatatii pe parcursul anului 2004 si ca
reprezentanti ai administratiei locale vor fi direct implicati in imbunitatirea situatiei la spital. In cele din
urmd, Guvernul a confirmat ca Ministerul Sanatatii va incepe foarte curand o investigatie independentd a
tuturor unitatilor similare si va lua toate masurile necesare pentru a preveni ca astfel de situatii nefericite
sd se mai intample vreodata.”
In timpul vizitei oficiale din august 2004 in Romania, Raportorul Special pentru
Dreptul la Sanatate a inspectat mai multe spitale de psihiatrie, inclusiv SPM. Raportul emis pe
21 februarie 2005, care a urmat vizitei Raportorului Oficial, cuprinde urmatoarele informatii

relevante:
,,01. Cu toate acestea, In timpul misiunii sale Raportorul Special a considerat ca, in ciuda angajamentelor
juridice si politice ale Guvernului, dreptul la ingrijiri de sdnatate mintala ramane mai mult de o aspiratie,
decét o realitate pentru multe persoane cu dizabilitati mintale din Romania.

Spitalul de Psihiatrie Poiana Mare

63. In timpul misiunii sale, Raportorul Special a avut ocazia de a vizita SPM si de a discuta despre
evolutiile care au avut loc din Februarie 2004 si numirea unui nou director al spitalului. Directorul a
informat Raportorul Special ca primise o finantare (de 5,7 miliarde lei) de la Guvern, pentru a face
imbunatatiri. Portiile alimentare crescuserd, sistemul de incalzire fusese reparat, iar sectiile si alte cladiri
ale spitalului fusesera renovate. Desi Raportorul Special apreciaza aceste Tmbunatatiri si 1i felicita pe cei

responsabili, el Indeamnad Guvernul sa se asigure cd oferd resurse adecvate pentru a sprijini punerea in
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aplicare a acestor modificari pe o baza sustenabila. Guvernul ar trebui sd sprijine, de asemenea, alte
masuri necesare, inclusiv: medicatie adecvata la dispozitie, oferirea reabilitarii adecvate pentru pacienti,
asigurarea ci pacientii pot accesa mecanisme de contestatie efective, precum si formare in domeniul
drepturilor omului pentru personalul spitalului. Raportorul Special intelege ca anchetele penale cu privire
la decese sunt inca in curs de desfasurare. El va continua sd monitorizeze Indeaproape toate evolutiile de
la SPM. Raportorul Special profitd de aceastd ocazie pentru a recunoaste rolul important pe care 1-au jucat

mass-media si ONG-urile in ceea ce priveste Poiana Mare.”

iN DREPT

I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLELOR 2, 3 SI 13 DIN CONVENTIE

79. CRJ, actionand 1n numele lui Valentin Campeanu, a facut o plangere prin care
reclama faptul ca el a fost lipsit In mod ilegal de viata ca rezultat al unor actiuni combinate si
esecul de a actiona al mai multor autoritati statale, in contradictie cu obligatiile lor legale de a-
i asigura ingrijiri si tratament. In plus, autoritatiile nu au reusit si implementeze un mecanism
eficient pentru a proteja drepturile persoanelor cu dizabilitati aflate in institutii pe termen lung,
inclusiv prin initierea investigatiilor in cazuri de decese suspecte.

Mai mult, CRJ s-a plans cu privire la omisiunile grave in asistenta si tratamentul oferit
dlui Campeanu la CMASC si SPM, conditiile de trai de la SPM si atitudinea generala a
autoritatilor si indivizilor implicati in grija sa si tratamentul din ultimele sale luni de viata,
care impreuni sau separat, au dus la tratamente inumane si degradante. In plus, investigatia
oficiald cu privire la presupusa maltratare nu a fost facutd in conformitate cu obligatiile
procedurale ale statului in temeiul articolului 3.

In baza articolului 13, coroborat cu articolele 2 si 3, CRJ a sustinut ¢i nu existd
mijloace judiciare eficiente in sistemul dreptului intern roman cu privire la decesele suspecte
si/sau maltratare 1n spitalele psihiatrice.

Continutul articolele 2, 3 si 13 este urmatorul, din punct de vedere al relevantei pentru

prezenta cauza:
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Articolul 2
,,1. Dreptul la viata al oricérei persoane este protejat prin lege...”
Articolul 3
,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Articolul 13
,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor

persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

A. Admisibilitatea cauzei

80. Guvernul a sustinut ca CRJ nu a avut calitate procesuala activa pentru a depune
prezenta cerere in numele persoanei decedate Valentin Campeanu; prin urmare, cererea a fost
considerata inadmisibild pentru incompatibilitate ratione personagrevazuta de art. 34 din

Conventie, care prevede:

,Curtea poate fi sesizatd printr-o cerere de catre orice persoana fizica, orice organizatie non-
guvernamentald sau de orice grup de persoane care se pretind victime ale unei incalcari de cétre una
dintre Inaltele Parti Contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in Protocoalele sale.
Inaltele Parti Contractante se angajeazi si nu impiedice prin nicio masura exercitiul eficace al acestui

drept.”

1.Cererile prezentate Curti:i

(a) Guvernul

81. Guvernul a sustinut ca nu au fost indeplinite in cazul de fata conditiile prevazute
la articolul 34 pe care trebuie sa le Indeplineasca o cerere introdusad Curtii; pe de o parte, CRJ
nu a avut calitatea de victimad si pe de altd parte, organizatia nu a demonstrat calitatea de
reprezentant al victimei directe.

Fiind constient de interpretarea dinamica si evolutivd a Conventiei facuta de Curte
in jurisprudenta sa, Guvernul a subliniat faptul cd, in timp ce interpretarea judiciard este
permisa, orice fel de legiferare din partea sistemul judiciar, prin adaugarea la textul
Conventiei, nu este acceptabild; prin urmare, articolul 34 ar trebui sa fie in continuare
interpretat in sensul ca cererile individuale pot fi introduse doar de persoane fizice, ONG-uri
sau de grupuri de persoane care se pretind victime, sau de reprezentantii victimelor.

82. Guvernul a contestat cd CRJ ar putea fi consideratd fie victimad directa, fie
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victima indirectd sau potentiala.

In primul rand, in cazul de fatd, CRJ nu a putut demonstra cd i-au fost incilcate
propriile drepturi si, prin urmare, nu poate fi considerat o victima directd (Guvernul a citat
cauza Co n k a s Liga Dtegturilor Oswdlui c. Belgie(dec.), nr. 51564/99, 13 Martie
2001).

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii, o victima indirectd sau potentiala
trebuie sa demonstreze, cu probe pertinente, fie existenta unui pericol de incalcare, fie efectul
incalcarii drepturilor unei terte parti, rasfrante asupra acesteia ca o consecintd a unei legaturi
stranse preexistente, naturale (de exemplu, in cazul unui membru al familiei) sau legale (de
exemplu, ca rezultat al custodiei). Prin urmare, Guvernul a sustinut ca simplul fapt ca situatia
vulnerabild a dlui Campeanu a ajuns in atentia CRJ, care a decis sd aduca cazul in fata
instantelor judecdtoresti nationale, nu a fost suficient pentru a transforma CRJ intr-o victima
indirecta; in lipsa oricarei legédturi puternice intre victima directd si CRJ, sau de orice decizie
de incredintare a CRJ-ului cu sarcina de a-l reprezenta sau a-1 ingriji pe dl Campeanu, CRJ nu
ar putea pretindeca este o victima, directa sau indirecta, si aceasta in pofida vulnerabilitatii de
necontestat a acestuia sau a faptului ca el a fost orfan si nu a avut niciun tutore legal desemnat
(Guvernul a facut referire la cauza Becker c. Danemarcarr . 7011/75, decizia Comisiei din
03 Octombrie 1975).

83. Mai mult decat atat, in lipsa oricarei dovezi a unei forme de autorizare, CRJ nu
ar putea pretinde nici calitatea de reprezentant al victimei directe (Guvernul a citat cauza
Skjoldager c. Suedigir. 22504/93, decizia Comisiei din 17 Mai 1995).

Guvernul a sustinut ca implicarea CRJ-ului in procedurile nationale privind moartea
dlui Campeanu nu a atras recunoasterea de cdtre autoritdfile nationale a calitdfii sale
procesuale a actiona in numele victimei directe. Pozitia CRJ-ului in fata instantelor nationale
a fost aceea a unei persoane ale carei interese au fost lezate de catre decizia procurorului, si nu
a unui reprezentant al partii vitimate. In acest sens, dreptul intern roman, astfel cum este
interpretat de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in decizia sa din 15 Tunie 2006 (a se
vedea paragraful 44 de mai sus), a facut referire la calea actio popularisin procedurile
nationale.

84. Guvernul a sustinut cd prezenta cauzd adusd in fata Curtii ar trebui sa fie
respinsa, fiind considerata actio popularis observandu-se ca astfel de cazuri au fost acceptate
de catre Curte numai in contextul articolului 33 al Conventiei, In ceea ce priveste puterea
statelor de a se supraveghea unul pe celdlalt. Desi a mentionat ca alte organisme internationale

nu se opun in mod expres unui actio popudris (invocand articolul 44 din Conventia
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americand privind drepturile omului), Guvernul a sustinut cd fiecare mecanism are propriile
limite, deficiente si avantaje, modelul adoptat fiind exclusiv rezultatul negocierilor dintre
partile contractante.

85. Guvernul a sustinut in continuare ca autoritatile romane au adresat
recomandarile specifice ale CPT, cu rezultatul ca Mecanismul de Evaluare Periodica
Universald din 2013 al ONU a recunoscut evolutia pozitivd in ceea ce priveste situatia
legislatia nationala privind tutela si protectia persoanelor cu dizabilitati.

Mai mult decat atat, in masura in care mai multe dintre hotararile Curtii au abordat
deja problema drepturilor pacientilor vulnerabili plasati in institutii de dimensiuni mari
(Guvernul a citat cauza C. B. c . , nRDIIMAOE, 20 Aprilie 2010 si cauza Stanev c.
Bulgariei [GC], nr. 36760/06, CEDO 2012), Guvernul a sustinut ca nu a existat niciun motiv
special cu privire la respectarea drepturilor omului asa cum sunt definite in Conventie, care sa

dovedeasca necesitatea examinarii cererii.

(b) CRJ

86. CRJ a sustinut ca circumstantele exceptionale ale acestei cereri necesitd o
examinare pe fond; Curtea ar putea face o astfel de examinare fie prin acceptarea faptului ca
CRJ a fost o victima indirecta, fie considerand ca CRJ a actionat in calitate de reprezentant al
dlui Campeanu.

87. Avand in vedere principiul Curtii de interpretare flexibila a criteriilor sale de
admisibilitate, atunci cand acest lucru a fost solicitat in interesul drepturilor omului si de
necesitatea de a asigura un acces liber si eficient pentru cursul procedurii, CRJ a sustinut ca ar
trebui sd i fie recunoscuta de catre Curte calitatea sa procesuala de a actiona in numele dlui
Campeanu. Intr- o astfel de decizie, ar trebui si se tina cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, de faptul cd i-a fost imposibil dlui Campeanu de a avea acces la justitie, fie direct, fie
printr-un reprezentant, de faptul ca instantele judecatoresti nationale i-au recunoscut CRJ-ului
calitatea de a actiona In numele acestuia si, nu in ultimul rand, de perioada indelungata in care
CRIJ a actionat in numele persoanelor cu dizabilitati.

CRJ a mentionat ca anterior, Curtea isi adaptase normele, in scopul de a permite
accesul la procedurile sale victimelor carora le era extrem de dificil, sau chiar imposibil, sa
respecte anumite criterii de admisibilitate, din cauza unor factori pe care nu ii puteau controla,

dar legat de incdlcarile privind: dificultatea probatiunii pentru victimele mdasurilor de
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supraveghere secreta sau vulnerabilitate din cauza unor factori precum varstd, sex sau
handicap (citeaza, de exemplu, SP, DP si AT ,pr.23718/84gdeciziaiGonisiei
din 20 Mai 1996; Storck c. Germanienr. 61603/00, CEDO 2005-V si Ocalan c. Turcie[GC],
nr. 46221/99 , CEDO 2005-1V).

Curtea, de asemenea, a pornit de la ,,statutul de victima”, reguld bazata pe ,,interesele
drepturilor omului”, considerand ca hotararile sale sevesc nu numai pentru a decide in cauzele
aduse naintea sa, dar in general, ,,pentru a elucida, a proteja si dezvolta regulile instituite de
Conventie, contribuind astfel la respectarea de catre State a angajamentelor asumate de
acestea, in calitate de parti contractante” (CRJ a facut referire la cauza Karner c. Austriei, nr.
40016/98, par. 26, CEDO 2003-1X).

CRJ a sustinut ca statul a avut anumite sarcini in temeiul articolului 2, indiferent de
existenta unei rude sau a doringei lor de a continua procedurile in numele solicitantului; mai
mult decat atat, sarcina de a supraveghea respectarea de cétre state a obligatiilor care le revin
in temeiul articolului 2, conditionatd de existenta unei rude, ar implica riscul de nerespectare a
cerintelor prevazute la articolul 19 din Conventie.

88. CRIJ face referire la practica internationala a Comisiei Inter-Americane pentru
Drepturile Omului si a Comisiei Africane a Drepturilor Omului care, in circumstante
exceptionale, au admis cauze depuse de catre alte persoane in numele presupuselor victime, in
cazul in care victimele nu au putut sa depuna cererea ele insele. ONG-urile au fost printre celi
mai activi aparatori ai drepturilor omului in astfel de situatii; mai mult decat atat, pozitia lor
inainta cereri in numele sau in sprijinul unor astfel de victime a fost acceptatd de multe state
membre ale Consiliului Europei (potrivit unui raport din 2011 a Agentiei Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale, intitulata ,,Accesul la justitie in Europa: O privire de ansamblu
asupra provocdrilor si oportunitatilor”.

89. Revenind la particularitatile prezentei cauze, CRJ a subliniat ca un factor
important in evaluarea problemei calitdtii procesuale active a fost acela ca observatorii sai au
stabilit un contact vizual cu domnul Campeanu in timpul vizitei lor la SPM si i-au observat
starea grava de sanatate; prin urmare, CRJ a luat masuri imediate si a sesizat diverse autoritati,
indemnandu-i sa ofere solutii acestei situatii critice. In acest context, expertiza indelungati a
asociatiei 1n apdrarea drepturilor omului ale persoanelor cu dizabilitdti a jucat un rol esential.

Subliniind ca la nivel national i-a fost recunoscutd calitatea procesuala, CRJ a
sustinut cd, in mod frecvent, Curtea a luat in considerare normele procedurale interne cu
privire la reprezentare, in scopul de a decide cine a avut calitate procesuala activa de a depune

cereri in numele persoanelor cu handicap (a citat cauza Glass c. Marii Britanij nr. 61827/00,
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CEDO 2004-11). Mai mult decat atat, Curtea a constatat incalcari in cazurile in care
autoritatile nationale au aplicat reguli procedurale intr-o maniera rigida, care a restrictionat
accesul la justitie al persoanelor cu handicap (de exemplu, X S | Y ,26 Madd 188R,d e i
seria Anr. 91).

In acest context, CRJ a sustinut ci initiativele pe care le-a luat in fata autoritatilor
nationale, in esentd, se diferentiaza de cea a ONG-ului solicitant in cazul recent al Nencheva
S i al t i i (nrc48609B6) 18 duaier 2018),icu privire la moartea a cincisprezece copii
luate masuri exceptionale pentru a se asigura reprezentarea persoanelor care nu se pot apara,
Curtea a mentionat ca Asociatia pentru Integrare Europeand si Drepturile Omului nu au
urmadrit anterior cazul la nivel national. Prin urmare, Curtea a respins cererea ca fiind
incompatibila ratione personaecu prevederile Conventiei in ceea ce priveste ONG-ul in
cauza (ibid., par. 93).

90. Referindu-se la comentariile Comisarului Consiliului Europei pentru Drepturile
Omului, subliniind dificultatile cu care persoanele cu dizabilitati s-au confruntat in exercitarea
accesului la justitie si, de asemenea, la preocuparile exprimate de Raportorul Special al
Natiunilor Unite pe probleme de tortura, cu privire la practicile de abuz impotriva persoanelor
cu handicap ramase invizibile de multe ori in institutiile nationale, CRJ a sustinut ca
,interesele drepturilor omului”, ar necesita o evaluare a prezentei cauze pe fond.

CRJ a indicat in continuare cateva criterii pe care le-a considerat utile pentru
determinarea calitatii procesuale active in cazuri similare cu cel actual: vulnerabilitatea
victimei, care implica incapacitate absolutd de a Tnainta cererea; obstacole de ordin practic sau
natural, care impiedica victima de a epuiza cdile de atac interne, cum ar fi privarea de libertate
sau incapacitatea de a contacta un avocat sau o rudd; natura incdlcdrii, mai ales in cazul
articolului 2, in cazul in care victima directa a fost ipso factoin pozitia de a nu putea inainta o
cerere in formd scrisd cdtre terti; lipsa unor mecanisme institufionale alternative adecvate
pentru a asigura o reprezentare eficientd victimei; natura legaturii dintre terful avand calitate
procesuala activa si victima directd; normele interne favorabile asupra calitatii procesuale
active si faptul cd acuzatiile ridica probleme serioase de interes general.

91. In functie de criteriile mentionate mai sus si, in méisura in care a actionat in numele
victimei directe, dl Campeanu, atdt inainte de moartea sa, prin lansarea unui apel pentru
transferul sau de la SPM, si imediat dupa aceea si in urmatorii patru ani, prin incercarea de a
atrage raspunderea pentru moartea lui in fata instantelor nationale - CRJ a afirmat cad a avut

dreptul de a aduce cazul in fata Curtii.
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CRIJ a concluzionat cd daca nu i se recunoaste capacitatea de a actiona in numele dlui
Campeanu, acest lucru ar echivala cu a ldsa Guvernul sa profite de situatia sa nefericitd, in
scopul de a scdpa de controlul Curtii, blocand astfel accesul la Curte a celor mai vulnerabili

membri ai societatii
(c)Sustinerile tertelor parti
(ComisarulConsiliului Europei pentru drepturile omului

92. Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului, a carui interventie in
fata Curtii a fost limitata la admisibilitatea prezentei cereri, a declarat ca accesul la justitie
pentru persoanele cu dizabilitdti a fost extrem de problematic, avand in vedere in special
procedurile inadecvate si normele restrictive. Prin urmare, abuzurile frecvente comise
impotriva persoanelor cu dizabilitati nu au fost de multe ori raportate autoritatilor si au fost
ignorate, precum si faptul ca o atmosfera de impunitate inconjoari aceste incalcari. In scopul
de a preveni si de a pune capat unor astfel de abuzuri, ONG-urile au jucat un rol important,
inclusiv prin facilitarea accesului persoanelor vulnerabile la justitie. In acest context,
permitdnd ONG-urilor sd depuna cereri la Curte din partea persoanelor cu dizabilitati ar fi in
deplind conformitate cu principiul eficacitatii care sta la baza Conventiei si, de asemenea, in
pas cu tendintele existente la nivel national in multe tari europene si jurisprudenta altor
instante internationale, cum ar fi Curtea Inter-Americand a Drepturilor Omului, care a
recunoscut calitatea procesuala activa a ONG-urilor care actioneaza in numele unor presupuse
victime, chiar si atunci cand victimele nu au numit aceste organizatii ca reprezentanti ai lor
(de exemplu, cauza Yatama c. Nicaragyaotararea din 23 Tunie 2005).

In opinia Comisarului, o abordare stricti a cerintelor calitatii procesuale active in
ceea ce priveste persoanele cu dizabilitati (in acest caz, intelectuale), ar avea ca efect nedorit
privarea acestui grup vulnerabil de orice ocazie pentru a solicita si de a obtine despagubiri
pentru incalcarea drepturilor omului, fapt contrar obiectivelor fundamentale ale Conventiei.

93. Comisarul a sustinut de asemenea ca, in circumstante exceptionale, care urmeaza
sa fie definite de catre Curte, ONG-urile ar trebui sa poata depune cererile Curtii in numele
victimelor identificate care au fost direct afectate de pretinsa incalcare. Astfel de circumstante
exceptionale ar putea privi victimele extrem de vulnerabile, de exemplu, persoanele aflate in
institutiile psihiatrice si de asistentd sociald, fard familie si nici mijloace alternative de

reprezentare, ale caror cereri, facute In numele lor de catre o persoana sau o organizatie cu
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care a fost stabilitd o legatura suficienta, au dat nastere unor intrebari importante de interes
general.

O astfel de abordare ar fi in conformitate cu tendinta europeana de extindere a sferei
calitatii procesuale, recunoscand contributia inestimabila a ONG-urilor in domeniul
jurisprudenta relevanta a Curtii, care a evoluat considerabil in ultimii ani, nu in ultimul rand

ca urmare a interventiei ONG-urilor.

(i) Comitetul Helsinki din Bulgaria

94. Comitetul Helsinki din Bulgaria a sustinut ca, pe baza experientei sale extinse ca
ONG pentru drepturile omului, persoanele institutionalizate cu dizabilitati au fost lipsite de
protectia legii penale, cu exceptia cazului in care un ONG a actionat in numele lor, dar chiar si
in astfel de circumstante s-a remarcat lipsa unui acces liber la instantele de judecatd pentru
astfel de victime, care, in prezent, au fost de multe ori refuzate din motive procedurale. Drept
urmare, infractiunile contra persoanelor institufionalizate cu dizabilititi mintale au fost

protejate de aplicarea legilor menite sa asigure prevenire, reprimare si pedepsire.

(iii) Centrul de aparare pentru persoanele c

95. Centrul de aparare pentru persoanele cu dizabilitdti mintale a sustinut ca
justitie, o problema deja examinata de Curte in mai multe cauze (de exemplu, Stanev, citat
mai sus), ar putea duce in cele din urma la impunititi pentru incélcari ale drepturilor lor. In
situatiile Tn care victimele vulnerabile au fost lipsite de capacitate juridicd si/sau detinute in
institutii de stat, statele ar putea evita orice responsabilitate pentru a proteja viata lor, prin a nu
asigura asistenta in probleme juridice, inclusiv in ceea ce priveste protectia drepturilor omului.
A fost citatd jurisprudenta Curtii Supreme canadiene, Curtii Supreme irlandeze si a Inaltei
Curti din Anglia si Tara Galilor privind acordarea calitatii procesuale ONG-urilor 1n situatiile
in care nimeni altcineva nu a fost in stare sd aducd o problemd de interes public in fata
instantelor. Deciziile judecatoresti mentionate mai sus cu privire la problema calittii
procesuale active a ONG-urilor au fost, in principal bazate pe o evaluare unor aspecte: daca
respectivul caz se referea la o problema grava, daca reclamantul avea un interes real, si daca

nu a existat niciun alt mijloc rezonabil si eficient de a aduce cauza in fata instantelor.
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2. Aprecierea Curti.i
a) Pozitia Curtii in cauzele anterioare

()Victime directe

96. Pentru a fi in masura sd depund o cerere in conformitate cu articolul 34, o
persoana trebuie sd poata sa demonstreze ca a fost ,,vatamata in mod direct” de masura luata
(a se vedea Burden c. Regatului UnifGC], nr. 13378/05, par. 33, CEDO 2008 sii | han «c .
Turciei [GC], nr. 22277/93, par. 52, CEDO 2000-V1I). Acest lucru este indispensabil pentru a
pune in miscare mecanismul de protectie al Conventiei, desi acest criteriu nu trebuie sa fie
aplicat intr-un mod rigid, mecanic si inflexibil pe intreaga durata a procedurii (a se vedea
cauza Karner, citatd mai sus, par. 25siFai r f i el d s a (det.)i nr. 2490/04,Regat u
CEDO 2005-V1I).

Mai mult decat atat, in conformitate cu practica anterioara a Curtii si cu articolul 34
al Conventiei, cererile pot fi depuse doar de catre, sau in numele persoanelor care sunt in viata
(asevedeaVar nava si EGC]t nr. 16064/90, 16D65/60¢ 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si 16073/90, par. 111, CEDO 2009). Astfel, in
anumite cazuri in care victima directd a murit Tnainte de depunerea cererii, Curtea nu a
acceptat calitatea procesuald a victimei directe, chiar si atunci cand a fost reprezentata, in
sensul articolului 34 al Conventici (asevedeaAi zpur ua Or t i znr.42430/08,1 t i i c
par. 30, 2 Februarie 2010;Dv of ac ek si D v o ,/na307k4¢04, @ar. 4¢,28 Iutlid ov ac i
2009siKaya si P o(Hea)inr.2794/0Fsu403d5/0& 21 Octombrie 2008).

(i Victime indirecte

97. Cazurile de tipul mentionat mai sus au fost distinse de cazurile in care
mostenitorii unui solicitant au fost autorizati s continue procedura in situatia unei cereri deja
depuse. Autoritara in aceasta problema este cauza F a i r f i & (citdta ngiisus)aid chre o
fiica a depus dupd moartea tatdlui ei 0 cerere intemeiatd pe o incdlcare a drepturilor sale la
libertatea de gandire, constiintd si religie (articolele 9 si 10 din Conventie). In timp ce
instantele nationale i-au permis drei Fairfield sa urmeze calea de atac dupa moartea tatalui ei,
Curtea nu a recunoscut calitatea procesuald a fiicei si a deosebit acest caz de situatia din

Dal ban c . (G&®,onm2a8hl4/95,iCEDO 1999-VI), unde cererea a fost depusa de
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catre solicitant, a carui vaduva a continuat procedurile numai dupa moartea sa.

In aceastd privinta, Curtea a facut diferentd intre cererile in care victima directd a
murit dupa ce cererea a fost depusi la Curte si cele in care aceasta murise deja in prealabil. In
cazul in care solicitantul a murit dupa ce a fost depusa cererea, Curtea a admis ca o ruda sau
un mostenitor poate, In principiu, sa continue procedura, cu conditia de a fi o persoana
interesata (a se vedea, de exemplu, vaduva si copiii in Raimondo c. Italiei22 Februarie 1994,
par. 2, seria A nr 281-A si Stojkovic c. "fostei Republici lugoslave a Maceddnier.
14818/02, par.25, 08 Noiembrie 2007, parintii din X C . F rnalB0R0M1, par.26, 31 Martie
1992; nepotul si potentialul mostenitor in Malhous c.Re pu b | i @@et.), & 83074/96,
CEDO 2000-XII; sau concubinul in Velikova c. Bulgarigdec.), nr. 41488/98, 18 Mai 1999 si
legatarul universal care nu avea legatura cu decedatul in T h € ven o n , ur 24762,
(dec.), CEDO 200-III; nepoata in L éegr C . (radiera detpeerpl) [GC], nr 19324/02,
par.50, 30 Martie 2009 si fiica unuia dintre reclamanti initiali intr-un caz privind drepturile
prevazute la articolele 3 si 8, in cazul in care nu existd niciun interes general, MP g i
Bulgariei, nr. 22457/08, para. 96-100, 15 Noiembrie 2011).

98. Cu toate acestea, situatia difera in cazul in care victima directa moare inainte de
depunerea cererii la Curte. In astfel de cazuri, Curtea, privind o interpretare autonoma a
notiunii de ,,victima”, a fost pregatita sa recunoasca calitatea procesuald a unei rude, fie atunci
cand cererea a ridicat o problemd de interes general referitoare la ,respectarea drepturilor
omului” (articolul 37 par. 1 din Conventie) si reclamantii mostenitori au avut un interes
legitim in continuarea procedurii, sau pe baza efectului direct asupra drepturilor proprii ale
reclamantului (a se vedea Micallef c. Maltei[GC], nr. 17056 / 06, para. 44-51, CEDO 2009 si
MarieLoui se Loyen sjnr.3B%%060 pae.l21-3¢, 5 [uli 20850 ih wtinele
cazuri citate, se poate observa ca au fost aduse in fata Curtii cauzele in care victima directd a
participat la actiunile interne, la nivel national in timpul vietii.

Astfel, Curtea a recunoscut calitatea procesuald a unei rude care a depus o cerere,
intr-o cauza in care victima a decedat sau au disparut in circumstante care ar fi angajat
raspunderea statului (asevedeaCa k 1 ¢ 1 [6SC], niT. @365¢/94 gpar. 92, CEDO 1999-1V
si  Bazorkina c¢. Rusiei (dec.), nr. 69481/01, 15 Septembrie  2005)
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99.InVar n av a(citgtimai Ad) feclathantii au formulat plangeri atat in numele
lor, cat si In numele rudelor lor disparute. Curtea nu a considerat cd este necesar sd se
pronunte in chestiunea dacad persoanelor disparute ar trebui sd li se acorde sau nu calitatea de
reclaman{i in masura in care, In orice caz, rudele apropiate persoaneclor disparute erau
indreptatite sa ridice cereri privind disparitia lor (ibid. par.112). Curtea a examinat cazul pe
baza faptului ca rudele persoanclor disparute erau reclamanti potrivit Articolului 34 al

Conventiei.

100. In cazurile in care presupusa incilcare a Conventiei nu a fost strans legata de
disparitii sau decese care au dus la actiuni sub Articolul 2, abordarea Curtii a fost mai
restrictiva, ca si in cazul Sanles Sanles c. Spanfgéec.), nr. 48335/99, CEDO 2000-Xl), care
se referea la interdictia de sinucidere asistatd. Curtea a sustinut ca drepturile revendicate de
reclamant sub articolele 2, 3, 5, 8, 9 si 14 ale Conventiei apartineau categoriei drepturilor
netransferabile si, prin urmare, a concluzionat ca reclamanta, care era cumnata decedatului si
mostenitoarea legald, nu putea pretinde in numele cumnatului decedat calitatea de victima. La
aceeasi concluzie s-a ajuns si in legatura cu plangerile sub articolele 9 si 10 inaintate de fiica
presupusei victimei (asevedeaF ai r f i e titaamagsus). Al t i i ,

In alte cazuri privind plangerile in temeiul articolelor 5, 6 sau 8, Curtea a acordat
statutul de victima rudelor apropiate, permitandu-le sa introduca o reclamatie atunci cand au

aratat un interes moral in a exonera victima decedatd de orice constatare a vinovatiei (a se

vedea NO | kenboc k hofnf 10800/83, Gae B3n2a Augwesti1987, si Gr adi nar

Moldovej nr. 7170/02, para. 95 si 97-98, 8 Aprilie 2008) sau pentru a-si proteja propria

reputatie si pe cea a familiei lor (asevedeaBr udni ¢ ka s i,nra54723i00, pare. .

27-31, CEDO 2005-1I; Ar mo n i letuegiei, mr..36919/02, par. 29, 25 Noiembrie 2008; si
Pol anco Tor Poasco s $Spanidiar. B4147/06gpara. 31-33, 21 Septembrie 2010)
sau cand au ardtat interes material pe baza efectului direct asupra drepturilor lor pecuniare (a
se vedea Ressegat tinr. 1d671/0% para.e23-25,el13 Tuliec 2006; si Marie-Louise
Loyen s,paraB2B-80Nedd |k e n b marc3R; 6o & f ,ipar. &7r si Micallef, par. 48,

toate citate mai sus). Existenta unui interes general care a necesitat proceduri in legatura cu

plangerile a fost de asemenea, luat in considerare (a se vedea Marie-L oui se Loy,.en

par. 29; Ressegattipar. 26; Micallef, para. 46 and 50, toate citate mai sus; si Bi ¢ S i
Turciei, nr. 55955/00, para. 22- 23, 2 Februarie 2006).
Participarea reclamantului in procedurile interne este considerata ca fiind unul dintre

cele mai relevante criterii (ase vedeaN 6 | k e n b marc3R; Miodlleff, para. 48-49; Polanco
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Torres si M par 31;lsilGa a ® pphmam9B-890citate mai sus; si Kaburov c.
Bulgariei (dec.), nr. 9035/06, para. 52-53, 19 lunie 2012).

(ii1) Victime potentiale si actio popularis

101. Articolul 34 al Conventiei nu permite plangeri in abstracto care implica o
presupusa incalcare a Conventiei. Conventia nu prevede instituirea unei actio popularis(a se
vedea K| ass si a | t 6i Septentbrie 19@8¢ pann38,nSeridei A nr. 28; Partidul
Labrist Georgian c. Georgigidec.), nr. 9103/04, 22 Mai 2007; si Burden citat mai sus, par.
33), ceea ce Tnseamna ca solicitantii nu se pot plange impotriva unei dispozitii de drept intern,
o practicd internd sau acte publice, pur si simplu, doar deoarece acestea par sd contravina
Conventiei.

Pentru ca solicitantii sa poata pretinde cd sunt victime, ei trebuie sa aduca dovezi
rezonabile si convingatoare ale probabilitatii ca aceste incalcari care sa-i afecteze personal vor

avea loc, doar suspiciunea sau presupunerea ca incalcarile vor avea loc nefiind suficiente in

aceasta privinti (asevedeaTa ui r a s 1 8reclaniatia iri282@4/95, Gomidarid e i

decizie 4 Decembrie 1995, Decizii si Rapoarte (DR) 83-B, p. 131, siMonnat ¢ nr.
73604/01, para. 31-32, CEDO 2006-X).

(iv) Reprezentare

102. Potrivit jurisprudentei bine stabilite a Curtii (a se vedea paragraful 96 mai sus),
plangerile pot fi introduse numai de persoane vii sau in numele lor.

In cazul in care solicitantii aleg sa fie reprezentati in conformitate cu articolul 36 par. 1
al Regulamentul Curtii, mai degraba decat sa depuna ei insisi plangerea, articolul 45 par. 3 le
cere sa producd o Tmputernicire scrisd, semnat In mod corespunzator. Este esential pentru
reprezentanti sa demonstreze ca au primit instructiuni specifice si explicite de la presupusa
victima, 1n sensul articolului 34 in numele careia au intentia sa actioneze 1n fata Curtii (a se
vedea Post c. Olandeidec.), nr. 21727/08, 20 lanuarie 2009; in ceea ce priveste validitatea
unei autoritati de a actiona, a se vedea Aliev c. Georgieinr. 522/04, para. 44-49, 13 lanuarie
2009).

103. Cu toate acestea, institutiile Conventiei au sustinut ca anumite considerente pot
aparea in cazul victimelor presupuselor incalcari ale articolelor 2, 3 si 8 in legdturd cu

autoritatile nationale.
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Cererile depuse de persoane fizice in numele victimei (victimelor) au fost declarate
admisibile, chiar daca nu a existat nici o forma valida de autoritate,. O atentie deosebita a fost
aratatd 1n legatura cu vulnerabilitatea victimelor datoritd varstei, sexului sau dizabilitatii, care
au facut imposibila introducerea unei plangeri la Curte, tindndu-se de asemenea cont de
legitura dintre persoana care introduce plangerea si victima (a se vedea, mutatis mutandis,
Ihan, citat mai sus, par. 55, unde plangerea a fost introdusa de reclamant in numele fratelui
sau, care a fost tratat gresit; Y.F. c. Turcieinr. 24209/94, par. 29, CEDO 2003- IX, caz in care
un sot s-a plans de faptul ca sotia sa ar fi fost obligata sa se supund unui examen ginecologic;
siS. P. , D. P. S i AcitaTmai s, .caz in ddra ¢ plangereB fost int@dusia de ,
un avocat in numele copiilor pe care ii reprezenta in procedurile interne, in care a fost numit
de catre tutore ad litem.)

Prin contrast, iIn N e n ¢ e v a(citgtaimai aus, pai. 93), Curtea nu a acceptat statutul
de victima al asociatiei reclamante care actiona in numele victimelor directe, mentionand ca
nu a urmat cdile in fata instantelor nationale si, de asemenea, ca faptele incriminate nu au avut
niciun impact asupra activitatilor sale, din moment ce asociatia a fost capabild sa functioneze
in continuare in conformitate cu obiectivele sale. Curtea, recunoscand statutul de rude unora
dintre victime, a lasat cu toate acestea, deschisa problema reprezentarii victimelor care au fost
in imposibilitatea de a actiona In numele lor, acceptand faptul ca circumstante exceptionale ar

putea necesita masuri exceptionale.

(b) Daca CRJ are calitate procesuali in prezentul caz

104. Acest caz se referd la o persoand extrem de vulnerabild care nu are nicio ruda
apropiata, dl Campeanu, un tanar de etnie roma, infectat cu virusul HIV, si avand o forma
severd de dizabilitate mintald, care si-a petrecut intreaga viata in grija autoritatilor statului si a
murit in spital, se presupune cd din cauza neglijentei. Dupa moartea sa, si fard a avea niciun
contact important cu el cat timp era in viatd (a se vedea paragraful 23 mai sus) sau fara sa fi
primit nicio autorizare sau instructiuni de la el sau de la alta persoana competenta, asociatia
reclamanta (CRJ) cauta sa aduca in fata Curtii o plangere cu privire, printre altele, la
circumstantele mortii sale.

105. In viziunea Curtii, prezentul caz nu este usor de incadrat in nicio categorie
acoperita de jurisprudenta de mai sus si astfel ridicd o intrebare dificild privind interpretarea
Conventiei in legitura cu calitatea procesuald a CRJ. In adresarea acestei intrebari, Curtea va

lua in considerare faptul ca aceasta (Conventia) trebuie interpretatd ca un garant al drepturilor

42



CENTRUL DE RESURSE JURIDICE IN NUMELE LUI
VALENTIN CAMPEANU ¢. ROMANIEI - HOTARARE

care sunt practice si efective, spre deosebire de teoretice si iluzorii (a se vedea Artico c. Italiei,
13 Mai 1980, par. 33, Seriile A nr. 37 si autoritatile citate In aceasta privintd). Ea trebuie, de
asemenea, sa aiba in vedere faptul ca hotararile Curtii "servesc nu numai pentru a decide acele
cazuri aduse 1n fata Curtii, dar, in general, pentru a elucida, a proteja si dezvolta regulile
instituite de Conventie, contribuind astfel la respectarea de catre state a angajamentelor
asumate in calitate de parti contractante” (a se vedea Irlanda c. Marii Britanii, 18 lanuarie
1978, par. 154, Seriile A nr. 25 si Konstantin Markin c. RusigiGC], nr. 30078/06, par. 89,
CEDO 2012). In acelasi timp si, precum este reflectat in jurisprudenta de mai sus cu privire la
statutul de victima si notiunea de ,,calitate procesuala”, Curtea trebuie sa se asigure ca acele
conditii de admisibilitate in fata ei sunt interpretate intr-un mod consecvent.

106. Curtea considera ca este indisputabil faptul ca dl Campeanu a fost o vi ¢t i ma
d i r drcsénsal,articolului 34 al Conventiei, datorita circumstantelor care in ultima instanta
au dus la moartea sa si care sunt nucleul principalei plangeri aduse in fata Curtii in prezentul
caz, si anume a celei depuse in temeiul articolului 2 al Conventiei.

107. Pe de alta parte, Curtea nu poate gasi suficient de relevante motivele cu privire la
calitatea de victima indirectd a CRJ in sensul jurisprudentei sale. In mod crucial, CRJ nu a
demonstrat o legatura suficient de apropiatd cu victima directd; nici nu a argumentat cd ar
avea ,interes personal” in a inainta plangerile in fata Curtii, tindnd cont de definifia acestor
concepte in jurisprudenta Curti (a se vedea paragrafele 97-100 de mai sus).

108. Cat era in viatd, dl Campeanu nu a initiat nicio procedurd in fata instantelor
nationale pentru a se plange de situatia lui medicala si legald. Cu toatd cd, in mod formal, era
considerat a fi o persoand cu capacitate legala deplind, se pare ca in realitate el nu era tratat
astfel (a se vedea paragrafele 14 si 16 de mai sus). In orice caz, avand in vedere starea sa de
vulnerabilitate extremd, Curtea considera ca el nu a fost capabil de a initia orice astfel de
proceduri de unul singur, fara suport legal adecvat si consiliere. El a fost astfel intr-o pozitie
cu totul diferitd si mai putin favorabild decat altele cu care Curtea s-a confruntat in cazurile
precedente. Acestea se refereau la persoane care au avut capacitatea juridica, sau cel pufin nu
au fost impiedicate sd porneasca actiunea in timpul vietii lor (a se vedea punctele 98 si 100 de
mai sus), si in numele carora au fost depuse cereri dupa moartea lor.

109. Dupa moartea dlui Campeanu, CRJ a pornit mai multe seturi de proceduri interne
care vizau elucidarea circumstantelor care au condus la moartea lui. In cele din urma, dupa ce
anchetele au ajuns la concluzia ca nu a existat nici o fapta penald in legatura cu moartea dlui
Campeanu, CRIJ a depus prezenta cerere la Curte.

110. Curtea acorda o importanta considerabild faptului ca nici capacitatea CRJ de a
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actiona pentru domnul Campeanu, nici reprezentarile lor in numele sau in fata autoritatilor
medicale si judiciare interne nu au fost contestate in vreun un fel (a se vedea punctele 23, 27-
28, 33, 37-38 si 40-41 de mai sus); astfel de initiative, care ar fi in mod normal in
responsabilitatea unui tutore sau reprezentant, au fost astfel preluate de catre CRJ, fara
obiectii din partea autoritatilor competente, care s-au conformat acestor proceduri si s-au
preocupat de toate cererile care le-au fost prezentate.

111. De asemenea, Curtea constata, asa CUm S-a mentionat mai sus, ca la momentul
decesului sau, dl Campeanu nu avea nicio ruda apropiata, si ca atunci cand a ajuns la varsta
majoratului nicio persoand competenta sau tutore nu a fost numit de catre stat pentru a avea
grija de interesele sale, fie ele legale sau de alta naturd, in ciuda obligatiei legale de a face
acest lucru. La nivel intern CRJ a fost implicat in calitate de reprezentant doar cu putin timp
inainte de moartea dlui Cimpeanu — intr-un moment in care acesta era in mod evident
incapabil de a-si exprima orice dorinte sau opinii cu privire la propriile nevoi si interese, cu
atat mai putin sa urmareasca vreun mijloc juridic. Avand in vedere esecul autoritatilor de a
numi un tutore legal sau alt reprezentant, nici o forma de reprezentare nu a fost pusd la
dispozitie pentru protectia sa, de a se face declaratii in numele sdu in fata autoritagilor
spitalului, instantelor nationale si a Curtii (a se vedea, mutatis mutandisP . , C. S i S.
Britanii ((dec.)), nr. 56547/00 11 Decembrie 2001 si B. ¢ . ieilor.rA)§ ocitatd mai sus,
para. 96-97). De asemenea, este semnificativ faptul ca principala problemd, in raport cu
Conventia, se refera la plangeri in conformitate cu articolul 2 (,,Dreptul la viata”), pe care dl
Campeanu, desi victima directa, evident, nu le-a putut inainta din cauza mortii sale.

112. In contextul de mai sus, Curtea este convinsa ci, in circumstantele exceptionale
ale acestui caz si ludnd in considerare natura grava a acuzatiilor, ar trebui sa permita CRJ sa
actioneze ca reprezentant al dlui Campeanu, in ciuda faptului ca nu avea nicio imputernicire
de a actiona in numele lui si c¢d el a murit inainte ca cererea sa fi fost depusa in conformitate
cu Conventia. Daca ar lua o alta decizie, Curtea ar impiedica posibilitatea de a examina astfel
de plangeri privind incalcarea Conventiei, la nivel international, cu riscul ca statul parat sa
scape de raspundere in temeiul Conventiei, ca urmare a propriei sale incapacitati de a numi un
reprezentant legal sa actioneze In numele lui Valentin Campeanu, dupa cum se cere potrivit
legii nationale (a se vedea paragrafele 59 si 60 de mai sus; a se vedea, de asemenea, mutatis
mutandisP . C. S i S ., citata mai Msasi GolegiuBConsiliedlan JuridiciAr g e s
C . R o,mmé 216265, par. 26, 8 martie 2011). Permitandu-i statului parat sa scape de
responsabilitate astfel nu ar fi in concordanta nici cu spiritul general al Conventiei, nici cu

obligatia Inaltelor Parti Contractante, in conformitate cu articolul 34 din Conventie, de a nu
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impiedica 1n nici un fel exercitarea efectiva a dreptului de a aduce o cerere in fata Curtii.

113. Acordarea CRJ a pozitiei de a actiona ca reprezentant al dlui Campeanu este o
abordare 1n consonantd cu care se aplicd dreptul la un control jurisdictional in temeiul
articolului 5 par. 4 din Conventie in cazul ,,persoanelor alienate” (articolul 5 par. 1 (e)). In
acest context, se poate reitera ca este esential ca persoana in cauza sa aiba acces la un tribunal
si posibilitatea de a fi audiata, fie in persoand sau, in cazul in care este necesar, prin anumite
forme de reprezentare, in caz contrar acesteia nu i se vor fi acordat "garantiile fundamentale
de procedura aplicate in materie de privare de libertate" (a se vedeaDeWi | de, Ooms s
c. Belgiej 18 lunie 1971, par. 76, seria A nr. 12). Boala mintald poate atrage dupa sine
restrangerea sau modificarea modului de exercitare a acestui drept (a se vedea Golder c. Marii
Britanii, Februarie 21 1975, par. 39, seria A nr. 18), dar aceasta nu poate justifica modificarea
esentei dreptului. Intr-adevir, pot fi cerute garantii procedurale speciale in scopul de a proteja
interesele persoanelor care, din cauza handicapului lor mintal, nu sunt pe deplin capabile sa
actioneze pentru ele insele (a se vedea Winterwerp c. Olandi, 24 Octombrie 1979, par. 60,
Seria A, nr. 33). O piedica in fapt se poate opune conventiei la fel ca un impediment legal (a
se vedea Golder, citata mai sus, par. 26).

114. In consecinti, Curtea respinge obiectia Guvernului cu privire la lipsa calitatii
procesuale active a CRJ, avand in vedere pozitia acestuia din urma in calitate ca reprezentant
de factoal dlui Campeanu.

In continuare, Curtea constati ca plangerile din cadrul acestei rubrici nu sunt in mod
vadit nefondata in sensul articolului 35 par. 3 (a) al Conventiei sau inadmisibile din orice alte

motive. Prin urmare, acestea trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Fondul cauzei

1. Observatiile prezentate Curti.i

(a) CRJ

115. CRJ a sustinut ca, urmare a deciziilor necorespunzatoare in ceea ce priveste
transferul dlui Campeanu de la institutii care nu dispuneau de abilitatile si facilitati necesare
pentru a se ocupa de starea lui, urmate de actiuni medicale inadecvate sau omisiuni,
autoritafile au contribuit, direct sau indirect, la moartea sa prematura. CRJ a subliniat ca, desi

examenele medicale prin care a trecut dl Campeanu in timpul lunilor dinaintea internarii sale
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la CMASC si, ulterior, la SPM care atestau "starea lui generald buna,", fara probleme majore,
starea lui de sanatate s-a deteriorat brusc cu doud saptamani inainte de moartea sa, intr-un
moment cind el se afla sub supravegherea autorititilor. In conformitate cu jurisprudenta
extinsd a Curtii, In temeiul articolului 2, asa cum este cazul in speta, statul a fost obligat sa
dea o explicatie cu privire la asistenta medicald acordata si cauza mortii dlui Campeanu (CRJ
a citat, printre altele Kat s s a | ,tni. 29971¢04, paiU104, &8idecembrie 2008,
Dodov c. Bulgariei nr. 59548/00, par. 81, 17 lanuarie 2008, Aleksanyan c. Rusienr.
46468/06 , par. 147, 22 Decembrie 2008; Khudobin c. Rusieinr. 59696/00, par. 84, CEDO
2006-XII... si ZH c. Ungariej nr. 28973/11, para. 31-32, 8 Noiembrie 2012).

Aceastd obligatie nu a fost indeplinita de catre Guvern, care, pe de o parte, a omis sa
prezinte documente medicale importante privind situatia dlui Campeanu, iar pe de alta parte, a
prezentat in fata Curtii o inregistrare medicala duplicat care acoperca perioada sederii
pacientului la SPM, in care informatiile importante fusesera modificate. In timp ce dosarul
medical initial - cum a fost prezentat in diferite etape ale procedurii interne - nu a facut
referire la vreun medicament ARV care si-i fi fost administrat dlui Campeanu, noul document,
scris cu diferite caligrafii, a inclus referiri la medicamente ARV, sugerand ca astfel de
medicamente au fost administrate pacientului. Intocmai cum Guvernul s-a bazat pe noul
document sa conteste in fata Curtii observatiile CRJ cu privire la lipsa de tratament ARV (a se
vedea paragraful 122 de mai jos), CRJ a sustinut ca documentul a fost realizat, probabil, dupa
producerea evenimentului, pentru a sprijini argumentele Guvernului in fata Curtii.

116. CRJ a sustinut in continuare ca mai multe documente inaintate in acest caz, in
special in legatura cu vizitele CPT la fata locului, dovedeau ca autoritatile erau cu siguranta
congtiente de conditiile de viatd necorespunzatoare si de furnizarea de ingrijire si tratament
inadecvate la SPM, atat inainte de 2004 si chiar in perioada relevantd pentru caz (a se vedea
paragrafele 47, 74 si 78 de mai sus).

117. Esecul de a furniza tratament si ingrijire adecvata dlui Campeanu a fost scos la
lumina de inregistrarile medicale prost intocmite §i de transferurile succesive inadecvat
inregistrate ale pacientului intre diferite unitdti spitalicesti. Astfel de omisiuni au fost
semnificative, deoarece era evident cd starea de sdndtate a pacientului s-a deteriorat in
perioada 1n cauza si, prin urmare, un tratament de urgenta era necesar. De asemenea, dupa
cum s-a mentionat mai sus, in timp ce medicatia ARV a pacientului a fost intreruptd in timpul
scurtei sale sederi la CMASC, este plauzibil cd nici in timpul sederii sale la SPM dI
Campeanu nu primise nici un fel de medicatie ARV. In acelasi timp, cu toate ci au fost

necesare o serie de analize medicale, acestea nu au fost niciodata efectuate. Ancheta oficiala a
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esuat n a elucida a aspecte cruciale ale cazului, in ciuda faptului ca ar fi putut fi mai multe
explicatii plauzibile pentru presupusul comportament psihotic al pacientului, cum ar fi
septicemia sau izolarea intr-o camera separata.

Avand 1n vedere cele de mai sus, CRJ a sustinut ca obligatiile de fond in conformitate
cu articolul 2 nu au fost clar indeplinite de catre statul parat.

118. CRJ a sustinut in continuare ca acele conditii de viatd oferite la SPM precum si
plasarea Intr-o camera izolata a pacientului au dus la o Incélcare separata a articolului 3.

Dovezi puternice in dosar, incluzand documente emise de autoritatile romane, precum
Guvernul, Parchetul de pe langa Inalta Curte, Institutul National de Medicini Legali sau de
personalul SPM, au scos la iveala conditiile necorespunzatoare de la SPM la acel moment, in
mod special cu privire la lipsa alimentelor, a caldurii si prezenta unor boli infectioase.

A fost de necontestat faptul ca dl Campeanu a fost pus singur intr-o camera separata;
echipa de monitorizare a CRJ a constatat, la momentul vizitei lor la SPM ca pacientul nu era
imbracat in mod corespunzator, in camera era rece, iar personalul a refuzat sa-i ofere orice
sprijin in satisfacerea nevoilor sale personale de bazi. In timp ce Guvernul a sustinut ci
aceastd masura a fost luata fara nicio intentie de a discrimina pacientul, ei nu au reusit sa ofere
o justificare valabila pentru aceastd masura. Afirmatia cd acea camera era singurul spatiu
disponibil a fost contrazisd de numeroase rapoarte care aratd cad spitalul nu functiona la
capacitate maxima la momentul respectiv.

119. CRJ a sustinut ca ancheta oficiala efectuata in acest caz nu a respectat cerintele
Conventiei, pentru urmatoarele motive: domeniului sdu de aplicare era prea limitat,
concentrandu-se doar pe doi medici, unul din CMASC si celalalt de la SPM, ignorand intre
timp alte categorii de personal sau institutii implicate; numai cauza imediatd a mortii si
perioada imediat anterioara fusesera analizate si autoritatile nu au reusit sa colecteze probe
esentiale in timp util pentru a elucida faptele contestate, inclusiv cauza de deces in acest caz.
Lipsa efectudrii unei autopsii imediat dupa moartea pacientului, precum si problemele in
furnizarea de ingrijiri medicale pacientului au fost deficiente evidentiate in decizia primei
instante, care insd a fost respinsd de instanta de apel.

CRIJ a aratat In concluzie cd@ ancheta nu a respectat cerintele prevazute la articolele 2 si
3 ale Conventiei, in sensul ca nu a reusit sa stabileasca faptele, sa identifice cauza de deces si
sd pedepseasca faptasii.

120. CRJ a sustinut cd, in cazul persoanelor cu dizabilitati care au fost inchise in
institutii de stat, articolul 13 cere statelor sd ia masuri pozitive pentru a se asigura ca aceste

persoane au acces la justitie, inclusiv prin crearea unui mecanism independent de monitorizare,
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capabil sa primeasca plangeri cu privire la astfel de probleme, sa investigheze abuzuri, sa
sanctioneze sau sa trimitd cauza la autoritatea competenta.

121. CRJ a afirmat cd in mai multe cazuri anterioare impotriva Romaéniei, Curtea a
constatat o ncdlcare din cauza lipsei de cdi de atac adecvate cu privire la plangerile
persoanelor cu dizabilitati in temeiul articolelor 3 si 5 ale Conventiei (acitatFi | i p c, Ro ma
nr. 41124/02, par. 49, 14 Decembrie 2006, C.B. c . R o ,ncéanh maesus, para. 65-67;
Par asci net,inr. 32060/0R para. 84338 B3 Martic 2012;siB. ¢ . eilRu.2)A n i
citatd mai sus, par. 97).

Aceleasi concluzii au aparut din documentatia consistenta emisda de ONG-urile
internationale, cum ar fi Human Rights Watch sau Mental Disability Rights International, si
chiar CRJ facusera semnalari cu privire la lipsa de garantii impotriva relelor tratamente si de
faptul ca pacientii din institutiile psihiatrice nu erau constienti in mare parte de drepturile lor,
iar personalul nu era instruit pentru a se descurca in situatii de acuzatii de abuz.

CRJ a sustinut in continuare ca, dupa stiinta sa, in ciuda acuzatiilor extrem de credibile
cu privire la decese suspecte in institutii psihiatrice, nu a existat niciodata vreo o decizie finala
de declarare a unui membru al personalului medical raspunzator penal sau civil pentru abateri
in legitura cu astfel de decese. In cazul celor 129 de decese raportate la SPM in timpul
perioadei 2002-2004, anchetele penale nu au dus la nicio concluzie a existentei unor activitati
ilicite, iar deciziile instantelor de judecata de a nu aduce acuzatii erau sustinute.

In concluzie, sistemului juridic romanesc i lipseau cii de atac efective, in sensul
articolului 13 privind persoanele cu dizabilitdti mintale, in general, dar mai ales in ceea ce

priveste  drepturile  dlui  Campeanu, protejate  prin  articolele 2 s1 3.
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(b) Guvernul

122. Guvernul a sustinut ca, din moment HIV era o boalad progresiva foarte grava,
faptul ca dl Campeanu a murit din cauza ei nu reprezentat in sine o dovada ca moartea sa a
fost cauzata de deficientele din sistemul medical.

Mai mult decat atat, nu fost prezentatad nicio dovada pentru a demonstra ca autoritatile
nu au reusit sa ii ofere dlui Campeanu un tratament ARV; dimpotriva, Guvernul a prezentat o
copie a dosarelor medicale ale pacientului la SPM, confirmand ca acesta primise tratamentul
ARV necesar in timp ce era la spital.

Concluzia Comisiei de Disciplind a Asociatiei Medicale a confirmat, de asemenea,
gradul de adecvare a tratamentului acordat domnului Campeanu (a se vedea paragraful 35 de
mai sus). Prin urmare, articolul 2 nu era aplicabil in cazul de fata.

123. In conformitate cu articolul 3, Guvernul a sustinut ci atat la CMASC cat si la
spitalul Poiana Mare, conditiile generale (igiend, alimentatie, incdlzire si, de asemenea,
resurse umane) au fost adecvaea si in conformitate cu standardele existente la acel moment.

Ingrijirile medicale primite de citre dl Campeanu au fost adecvate starii lui de sanatate;
el fusese admis la CMASC 1in timp ce ,,era Intr-o stare general bund" si transferat la SPM
odatd ce ,,izbucnirile violente” incepusera. Pacientul a fost pus singur intr-o camera de la
SPM, nu cu intentia de-a il izola, ci pentru ci a fost singura camera disponibild. In ciuda
tratamentului sau prin hranirea intravenoasa, pacientul a murit la 20 Februarie 2004, din cauza
insuficientei cardiorespiratorii.

In acest context, Guvernul a sustinut ci, avand in vedere perioada scurtd de timp pe
care dl Campeanu a petrecut-o la SPM, articolul 3 nu este aplicabil in ceea ce priveste
conditiile materiale de la spital.

124. Guvernul a sustinut cd plangerile penale depuse de céitre CRJ in legatura cu
circumstantele decesului dlui Campeanu au fost luate in considerare cu atentie de catre
autoritdfile nationale - instantele de judecatd, comisiiile si organele de ancheta - care oferisera
motive detaliate si intemeiate pentru deciziile lor. Prin urmare, raspunderea statului in temeiul
articolelor 2 si 3 nu poate fi antrenata.

125. In ceea ce priveste articolul 13, Guvernul a sustinut ci aceastd plangere legati de
celelalte plangeri formulate de CRJ, nu necesita o examinare separatd; in orice caz, pretentiile
formulate in temeiul prezentului articol sunt nefondate.

In subsidiar, Guvernul a sustinut ca legislatia internd a oferit cai de atac eficiente, in
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sensul articolului 13 pentru plangerile sustinute in cerere.

Guvernul a indicat Avocatul Poporului ca fiind una dintre caile de atac disponibile.
Conform informatiilor statistice disponibile pe site-ul web al Avocatului Poporului, acesta a
fost implicat In mai multe cazuri in ceea ce priveste presupuse Incalcari ale drepturilor omului,
intre 2003 si 2011.

Referindu-se la doua hotarari interne aduse ca dovada la cererea curtii, Guvernul a
afirmat ca atunci cand se ocupa cu cazurile care implica persoane cu dizabilitdfi mintale,
instantele din Romania au actionat foarte serios si au oferit in mod regulat hotarari cu privire
la fondul cauzei.

126. In ceea ce priveste articolul 2, Guvernul a declarat ca situatia de la SPM s-a
imbunatatit in mod semnificativ, ca urmare a plangerilor referitoare la conditiile medicale si
de trai din spital. Din acest punct de vedere, plangerea constituie un mijloc juridic eficient in
raport cu standardele Conventiei.

Referindu-se la articolul 3, Guvernul a sustinut ¢ CRJ ar putea, de asemenea, sa
introduca o actiune pentru plata unor despagubiri pentru malpraxis medical.

Din motivele mentionate mai sus, Guvernul a sustinut ca dl Campeanu a avut, fie in persoana
fie prin reprezentare, diverse cai de atac eficiente pentru fiecare dintre argumentele invocate

in cerere; plangerea in temeiul articolului 13 era prin urmare inadmisibila.
(c) Interventiile tertilor
() Centrul de Aparare pentru Persoanel e

127. Centrul de Aparare pentru Persoanele cu Dizabilitdti Mintale (CADM) a sustinut
ca au fost documentate in toatd Europa, existenta unor institufii a caror conditii puneau in
pericol vietile copiilor cu dizabilitdfi mintale (sau infectati cu HIV) internati. De asemenea,
existau rapoarte care sugerau ca era obisnuit ca acesti copii bolnavi sd nu fie internati in
spitale, indiferent de gravitatea stirii lor, si ¢ erau lasati si moard in aceste institutii. In
raportul sdu din 2009 cu privire la Drepturile Omului in Romania, Departamentul de Stat al
Statelor Unite ale Americii a atras atentia asupra conditiilor precare continue de la SPM,
referindu-se la supraaglomerare, lipsa de personal si medicamente, igiena precara, si utilizarea
pe scara larga a sedarii i constrangerii pacientilor.

Referindu-se la jurisprudenta internationala cu privire la dreptul la viata (de exemplu,

Hotararea Curtii Inter-Americane a Drepturilor Omului in Vi | | agr a&n Mor al
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Guatemagi, 19 Noiembrie 1999 privind cinci copii care au trait pe strazi, si Vel asquez

Rodr i guez ,@9 IlulieHe8R)dOADM & sustinut ca obligatia statului de a proteja
dreptul la viata includea si furnizarea de tratament medical necesar, masuri de prevenire si
mecanisme de implementare capabile de monitorizare, investigarea si urmadrirea penald a celor
responsabili; in acelasi timp, victimele ar trebui sa aiba posibilitatea efectiva sau practica de a
obtine protectia dreptului lor la viata. Nerespectarea din partea statului de a furniza
persoanelor extreme de vulnerabile o astfel de oportunitate cat timp sunt in viata nu ar trebui

sa conduca in cele din urma la impunitatea statului dupa moartea lor.

Centrul Euroregi onal pentru Initiatiywv

128. Centrul Euroregional pentru Initiative Publice (CEIP) a prezentat cd Romania
avea unul dintre cele mai mari grupuri de persoane care traiesc cu HIV (PTHIV) din Europa
Centrala si de Est, in special deoarece intre 1986 si 1991 circa 10.000 de copii
institutionalizati n spitalele publice si orfelinate au fost expusi la riscurile de transmitere a
HIV prin utilizarea multipla a unor ace si micro-transfuzii cu sange netestat. In Decembrie
2004, au existat 7088 de cazuri de SIDA si 4462 de cazuri de infectii cu HIV inregistrate in
randul copiilor. Dintre acestea, 3482 de copii au murit de SIDA pana la sfarsitul anului 2004.

CEIP a afirmat ca incidenta ridicata a infectiei cu HIV in randul copiilor se datoreaza
tratamentului la care au fost supusi in orfelinate si spitale, Intrucat copiii cu dizabilitati erau
considerati ,,fara sanse de recuperare" si "neproductivi”, si pentru cd personalul nu avea
calificérile necesare sau interesul de a le oferi asistentd medicald corespunzatoare.

CEIP s-a referit la faptul ca in 2003, Comitetul ONU privind Drepturile Copilului si-a
exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca tratamentul ARV era accesibil doar unui numar
limitat de persoane in Romania si era de obicei intrerupt din cauza lipsei de fonduri. Mai mult
decat atat, chiar si la sfarsitul anului 2009, stocurile de medicamente ARV au fost si mai
limitate din cauza unei lipse de resurse financiare a Fondului National de Asigurari de
Sanatate precum si proasta gestionare a programului national pentru HIV.

CEIP a afirmat in continuare ca atunci cand PTHIV traiau in institutii sau spitale
pentru perioade lungi de timp, accesul lor la medicatie ARV era strans legat de masurile pe
care le lua institutia privind obtinerea stocului de medicamente de la medicul de boli

infectioase de care apartinea pacientul.
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Pacientii infectati cu HIV nu aveau, de obicei, informatiile necesare pentru a-si afirma
drepturile lor legitime privind accesarea serviciilor medicale.

in 2009, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului si-a exprimat ingrijorarea cu
privire la situatia unor copiii infectati cu HIV care erau de multe ori privati de accesul la
servicii medicale.

In ceea ce priveste cazul particular al persoanelor seropozitive care sufereau de
asemenea de probleme mintale, CEIP a sustinut cd spitalele de psihiatrie uneori refuzau sa
trateze copii si tinerii cu HIV-pozitiv, de teama sa nu contracteze infectia. S-a facut referire la
un document al Human Rights Watch din 2007 care raporta astfel de situatii (Viata nu asteapta.

Esecul Romaniei de a proteja si de a sustine copiii §i tinerii care traiesc cu HIV).

(i) Human Rights Watch

129. Human Rights Watch a facut referire, in observatiile sale scrise, la concluziile
Comitetului ONU cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, In sensul ca
facilitatile si serviciile de sanatate trebuie sa fie accesibile tuturor, in special celor vulnerabili,
si cd nerespectarea de catre guverne a furnizarii acestor de servicii a inclus lipsa unei politici
nationale de sdnatate conceputa pentru a asigura dreptul la sandtate pentru toti, managementul

defectuos in alocarea resurselor publice disponibile, esecul de a reduce mortalitatea infantila.

2. Aprecierea Curti.i

(a) Articolul 2 din Conventie

(i) Principii Generale

130. Prima fraza a articolului 2 par.1 impune statului nu numai sa se abtina de la luarea
intentionata si ilegald a vietii dar si sa ia masurile adecvate pentru a proteja vietile celor aflati
sub jurisdictia sa (a se vedea L.C.B. c. Regatului Unit al Marii Britanii9 lunie 1998, par. 36,
Culegere de Hotarari si Decizii 1998-11I). Obligatiile pozitive prevazute la articolul 2 trebuie
sa fie interpretate ca aplicabile Tn contextul oricarei activitati, publice sau nu, unde dreptul la
viatd poate fi amenintat. Acesta este cazul, de exemplu, in sectorul de sdnatate, in ceea ce
priveste actele sau omisiunile personalului medical specializat (a se vedea Dodov, citat mai

sus, para. 70, 79-83 51 87,siVo ¢ . [BQ],arn58924i00, para. 89-90, CEDO 2004-VIlI,
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cu referintele ulterioare), fiind cerut statelorelaborarea unor reglementari care sia oblige
spitalele publice sau private sa implementeze masuri adecvate protejarii vietii pacientilor lor
(asevedeaCal vel | i s 1 [GQT, nrg32967/96, par..49, CED@ 20@24l). Aceasta se
aplica in special atunci cand capacitatea pacientilor de a avea grija de ei Insisi este limitata (a
se vedea Dodov, citat anterior, par. 81), in gestionarea activitatilor periculoase (a se vedea
Oner yi | di[BC],or. 48930(99, mari 7&,ICEDO 2004-XII), in legiturd cu autorititile
scolare, care au obligatia de a proteja sanatatea si bunastarea elevilor, in special copiii de

varsta frageda care sunt deosebit de vulnerabili si se afld exclusiv in controlul autoritatilor (a

sevedeal | beyi Kemal ogl u si ,Mrel9986y0& 10 Kpeile 2002q4.|1 u

35), sau de asemenea, in ceea ce priveste asistenta si ingrijirea medicala oferita copiilor de
varsta frageda institutionalizati in unitatile de stat (a se vedea Nenceva si altii, citata anterior,
para. 105-116).

Acest tip de obligatii pozitive apar atunci cand autoritatile cunosc sau ar trebui sa
cunoasca din punct de vedere al circumstantelor, ca victima a fost supusa unui risc real si
imediat de actele criminal ale unei terte parti (a se vedea Nenceva si altii, citatd mai sus, par.
108), sau ca nu au fost luate masuri adecvate in limita competentei, actiune care ar fi putut
impiedica existenta riscului asupra presupusei victime (a se vedea A . S i al gnri
30015/96, 27 lulie 2004 para. 44-45).

131.Avand in vedere importanta protejarii acordate de articolul 2, Curtea trebuie sa
trateze amenintarile aduse vietii cu cea mai mare atentie, luand in considerare nu numai
actiunile agentilor statului dar si totalitatea circumstantelor din context. Persoanele aflate in
custodie se afla intr-o pozitie vulnerabila iar autoritatile au obligatia de a le proteja. Atunci
cand autoritatile decid sa plaseze si sd mentina 1n custodie sau chiar detentie o persoand cu
dizabilitati, ele trebuie sa garanteze grija deosebita in oferirea conditiilor speciale cerute de
dizabilitatea persoanei (a se vedea Jasinsks c. Letonieinr. 45744/08, par. 59, 21 Decembrie
2010, cu referintele ulterioare). Mai pe larg, Curtea a statuat ca statele au obligatia de a lua
madsuri specifice pentru a asigura o protectie eficientd a persoanelor vulnerabile Tmpotriva
relelor tratamente de existenta carora autoritatile stiu sau ar trebui sa stie (a se vedea Z . S i
c. Regatului Unit al Marii Britani{GC], nr. 29392/95, par. 73, CEDO 2001-V). In consecint3,
atunci cand o persoana este luatd in custodie avand o stare de sandtate bund, dar mai tarziu

moare, este de datoria statului sd ofere o explicatie convingdtoare si satisfacdtoare asupra

evenimentelor ce au condus la moartea acestei persoane (asevedeaCar abul ea ,c.

nr. 45661/99, 13 lulie 2010, par. 108), si sd aduca dovezi care sa puna sub indoiala

veridicitatea afirmatiilor victimei, mai ales dacad aceste afirmatii sunt sustinute de rapoarte
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medicale (asevedeaV S e | mo u n [GClenr. 25803/%, par. & i CEDO 1999-V, si
Abduil samet Y,am3a446/96; 2 Noigmbnie G04e par. 43).

In evaluarea dovezilor, Curtea adopta principiul probei ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”.
Cu toate acestea, astfel de dovezi pot decurge din coexistenta deductiilor destul de puternice,
clare si concordante, sau a unor prezumtii de fapt similare si incontestabile (a se vedea Orhan
c. Turciei nr. 25656/94, 18 Tunie 2002, par. 264 si Irlanda c. Regatului Unit al Marii Britanii
citata anterior, par. 161).

132. Datoria statului de a proteja dreptul la viatd trebuie sd fie consideratid ca
implicand nu numai luarea de masuri rezonabile pentru a asigura siguranta persoanelor in
spatii publice, ci si, in cazul accidentdrilor grave sau a decesului, existenta unui sistem
judiciar eficient si independent pregitit, care sa asigure disponibilitatea mijloacelor legale
capabile de determinarea promptd a faptelor, tragerea la raspunderea celor vinovati si
repararea daunei (a se vedea Dodov, citata anterior, par. 83).

Aceasta obligatie nu inseamna neaparat prevederea unui mijloc judiciar din domeniul
penal. Cand neglijenta a fost doveditd, de exemplu, obligatia poate fi Implinita daca sistemul
juridic are mijloacele necesare de a oferi victimei o cale de actiune 1n instantele civile, fie
simplu sau impreuna cu o cale de actiune penalad in justitie. Cu toate acestea, prevederile
articolului 2 din Conventie nu sunt respectate daca protectia adusd de dreptul intern exista
doar in teorie; mai presus de toate acesta trebuie si functioneze in practica (a se vedea
Calvelli si Ciglio, citata anteior, par. 53).

133. Pe de alta parte, instantele nationale nu ar trebui sa permita infractiunilor care pun
viata in pericol sa treacd nepedepsite. Acest lucru este esential in mentinerea increderii din
partea publicului, pentru asigurarea ca principiul statului de drept este respectat, si pentru
prevenirea oricarei aparente de tolerare sau complicitate la acte ilegale (a se vedea, mutatis
mutandisNi kol ova si Vel nr.d888kK8 20 &ecambrie AV ,Ipag. &7). Pria i
urmare, sarcina Curii consta in analiza a, daca si in ce masurd, instantele de judecata, in
concluziile lor, au efectuat o examinare atenta in conformitate cu articolul 2 din Conventie,
astfel Incat sa mentina efectul de intimidare al sistemului judiciar existent si sa asigure ca
incilcirile dreptului la viatd sunt examinate atent si remediate (a se vedea Oneryildiz, citatd

anterior, par. 96).
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(Aplicarea acestor principii Tn cazul

(o) Asupra fondului

134. Referindu-se la fondul cauzei, Curtea noteaza de la inceput ca dl Campeanu a
trait pe tot parcursul vietii sale sub controlul autoritatilor nationale: a fost abandonat la nastere,
a crescut intr-un orfelinat, si a fost transferat mai tarziu la Centrul de Plasament, ulterior la
CMASC si in final la SPM, unde a murit la data de 20 Februarie 2004.

135. De-a lungul acestor etape, dupa ce a implinit varsta de 18 ani, dlui Campeanu nu
i-a fost desemnat niciun tutore sau reprezentant legal, permanent sau temporar; prin urmare,
functiona prezumtia cd el are capacitate juridicd deplind, in ciuda dizabilitatii sale mintale
Severe.

Daca acest lucru a fost adevarat, Curtea constatd ca modul in care autoritatile medicale
au tratat cazul dlui Campeanu este in contradictie cu prevederile Legii Sanatatii Mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburari psihice in cazul pacientilor cu capacitate juridica deplina:
nu a fost obtinut niciun fel de consimtdmant pentru seria succesiva de transferuri de la o
unitate medicala la alta, dupd ce dl Campeanu a devenit major; nu a fost oferit un
consimtdmant pentru internarea lui la SPM - o institutie psihiatricd; pacientul nu a fost
informat sau consultat cu privire la ingrijirea medicald care i s-a acordat, si nici nu a fost
informat cu privire la posibilitatea lui de a contesta oricare din masurile mentionate mai sus.
Justificarea autoritatilor a fost cea ca ,,pacientul nu coopera” sau ,,nu era posibila comunicarea
cu el” (a se vedea paragrafele 14 si 16).

In acest context, Curtea reitereaza ci in cauza B . C . Roo. n{dtatai aterior,
para. 93-98) a subliniat deficiente grave in modul in care au fost implementate de catre
autoritdfi prevederile Legii sanatatii mintale cu privire la pacientii vulnerabili care au fost
lasati fard protectie sau asistentd legald atunci cand erau internati in institutii psihiatrice din
Romania.

136. Mai mult decat atat, Curtea observa ca deciziile autoritatilor nationale de a-I
transfera pe dl Campeanu si de a-1 plasa mai intai la CMASC iar apoi la SPM au fost bazate
mai mult pe disponibilitatea institutiei de a primi pacientul decat pe determinarea institutiei
care putea sa il ajute cel mai mult, oferindu-i ingrijire medicald adecvata si sprijin (a se vedea
paragrafele 12-13 de mai sus). In aceastd privintd, Curtea nu poate ignora faptul ca dl
Campeanu a fost plasat initial la CMASC, o institutie care nu era dotata corespunzator pentru

ingrijirea pacientilor cu probleme de sanatate mintala, iar apoi s-a dispus transferul
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pacientului la SPM, in ciuda faptului ca spitalul refuzase anterior sa il interneze pe motiv ca
nu aveau facilitatile necesare tratarii infectiei cu HIV a acestuia (a se vedea paragraful 11 de
mai sus).

137. Prin urmare, Curtea considerd ca transferurile dlui Campeanu de la o unitate
medicala la alta au avut loc fara un diagnostic corect si tratament, Tn completd lipsa de
consideratie asupra starii lui de sdnatate precum si a nevoilor lui medicale de baza. Se observa
mai ales neglijenta autoritatilor in faptul ca au omis sa asigure implementarea tratamentului
adecvat a medicatiei ARV; in primul rand ca nu i-au oferit acest tratament in primele zile ale
internarii la CMASC iar apoi nu i l-au oferit deloc cat timp se afla la SPM (a se vedea
paragrafele 14 si 15 de mai sus).

Pentru a ajunge la aceste concluzii, Curtea se bazeaza pe cererile CRJ, sustinute de
documente medicale prezentate in fata instantelor nationale, pe concluziile expertului
desemnat sa opineze asupra abordarii terapeutice aplicate in cazul dlui Campeanu (a se vedea
paragrafele 33, 38 si 45 de mai sus), ca si pe informatiile furnizate de CEIP privind conditiile
generale de oferire a tratamentului ARV copiilor infectati cu HIV (a se vedea paragraful 128
de mai sus), care fac afirmatiile CRJ plauzibile. Avand in vedere aceste elemente, Curtea
considerd ca afirmatiile Guvernului sunt neconvingdtoare in masura in care acestea nu sunt
sustinute de alte dovezi care ar situa afirmatiile dincolo de orice indoiala rezonabila.

138. In continuare, faptele cazului aratd ci atunci cand autorititile medicale s-au
confruntat cu o schimbare brusca in comportamentul pacientului, care a devenit hiper-agresiv,
acestea au decis sa 1l transfere intr-o institutie de psihiatrie, anume SPM, unde pacientul a fost
plasat intr-o sectie care nu avea un medic psihiatru in personalul medical (a se vedea
paragraful 21 de mai sus). Dupa cum este mentionat mai sus, SPM nu detinea facilitatile
necesare pentru a trata pacienti infectati cu HIV la acel moment; mai mult decat atét, pacientul
nu a fost consultat deloc de un medic specializat in boli infectioase, cat timp a fost internat la
SPM.

Singurul tratament oferit dlui Campeanu includea vitamine si sedative, nefiind
efectuata nicio investigatie medicald semnificativa care sa determine cauzele starii mintale a
pacientului (a se vedea paragrafele 16 si 22 de mai sus). De fapt, autoritatile nu au eliberat
niciun report medical relevant care sa ateste starea medicald a domnului Campeanu cat timp
acesta s-a aflat la CMASC sau la SPM. Informatiile privind cauzele posibile care au dus la
moartea dlui Campeanu erau de asemenea lipsite de detalii: certificatul de deces mentiona
infectia cu HIV si dizabilitatea mintala ca factori importanti ce au condus la moartea

pacientului, factori care se presupune ca justificau decizia autoritdtilor de a nu efectua
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autopsia obligatorie asupra trupului neinsufletit (a se vedea paragrafele 24 si 25).

139. Curtea face trimitere la concluziile raportului medical eliberat de expertul
insarcinat de catre CRJ, care descrie rapoartele medicale cu privire la starea de sanatate a dlui
Campeanu ca fiind ,,foarte prost intocmite si necorespunzatoare”(a se vedea paragraful 45 de
mai sus). Potrivit acestui raport, supravegherea medicald din ambele unitati era ,,insuficienta”,
iar autoritatile medicale, confruntate cu starea de sanatate tot mai precara a pacientului, au
luat masuri ce pot fi descrise ca cel mult ,,paliative”. Expertul a mentionat in continuare ca
unele cauze posibile ale mortii, inclusiv pneumocistoza pulmonarad (care era de asemenea
mentionata in raportul medico-legal de autopsie) nu a fost diagnosticata sau investigata
niciodatd, cu atat mai putin tratatd, nici la CMASC, nici la SPM. Raportul concluziona ca
moartea dlui Campeanu survenitd la SPM a fost cauzatd de ,,neglijentd medicala grava” (a se
vedea paragraful 46 de mai sus).

140. Curtea reitereaza in acest context cd, in aprecierea probelor prezentate naintea sa,
ar trebui s se acorde o atentie deosebitd starii vulnerabile a dlui Campeanu (a se vedea
paragraful 7 de mai sus) si faptului ca pe parcursul intregii sale vieti el a fost sub controlul
autoritatilor, care, prin urmare sunt obligate sa se asigure ca el primeste tratamentul necesar si
trebuie sa ofere explicatii cu privire la acest tratament (a se vedea paragraful 131 de mai sus).

Curtea constata in primul rand ca declaratiile CRJ care descriu evenimentele care au
condus la moartea dlui Campeanu sunt sustinute de existenta unor deficiente grave in deciziile
autoritafilor medicale. Astfel de deficiente au fost descrise in motivarea procurorului sef in
decizia din 23 August 2005 (a se vedea paragraful 33 de mai sus); in decizia primei instante
judecatoresti din 3 Octombrie 2007, care a decis sd trimita cazul Tnapoi pentru a continua
investigatiile (a se vedea pararaful 33 de mai sus) si de asemenea, deficientele erau descrise in
concluziile raportului medical prezentat de CRJ in cauza.

In al doilea rand, Guvernul nu a produs dovezi suficiente care si puni la indoiala
veridicitatea afirmatiilor facute in numele victimei. Chiar daca recunoaste ca HIV este o boala
progresiva deosebit de grava, Curtea nu poate sa ignore concluziile clare si concordante care
indicd probleme grave in procesul de luare a deciziilor in ceea ce priveste furnizarea de
medicamente si ingrijire adecvata dlui Campeanu (a se vedea paragrafele 137-138 de mai sus).
De asemenea, Guvernul nu a reusit sa completeze lacunele privind lipsa documentelor care
descriu starea de sanatate a dlui Campeanu inainte de momentul mortii, si lipsa de explicatii
pertinente asupra cauzei reale a mortii.

141. Mai mult decat atat, plasand situatia individuala a dlui Campeanu intr-un context

general, Curtea constata ca la momentul respectiv cateva zeci de decese fusesera deja
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raportate la SPM (81 in 2003 si 28 la inceputul anului 2004) dupd cum se mentioneaza in
raportul CPT din 2004, au fost gasite deficiente grave la momentul respectiv in ceea ce
priveste alimentele oferite pacientilor, incélzirea era insuficienta si, in general, conditii dificile
de viata, care a dus la o deteriorare treptatd a starii de sanatate a pacientilor, mai ales la cei
care au fost cei mai vulnerabili (a se vedea paragraful 77 de mai sus). Conditiile ingrozitoare
de la SPM au fost raportate de o serie de alte organisme internationale, asa cum este descris
mai sus (a se vedea paragraful 78); autoritatile locale au fost prin urmare pe deplin constiente
de situatia foarte dificila din spital.

Chiar daca Guvernul afirma ca la SPM existau conditii adecvate pentru trai, Curtea
noteaza ca la momentul respectiv, autoritatile locale facusera cunoscute deficientele de la
SPM in fata unor organisme internationale, cu privire la conditiile de incalzire si conditiile
sanitare, la sistemele de apa si la asistenta medicald oferita (a se vedea paragraful 78 de mai
sus).

142. Curtea observa cd in cazul N e n ¢ h eaV &citag mai sus) Statul Bulgar a fost
gasit raspunzator pentru incalcarea obligatiilor ce revin din Articolul 2 pentru ca nu a luat
masuri prompte pentru a asigura protectia eficace si suficientd a vietii unor tineri din camine
de asistentd sociald. Curtea a luat In considerare faptul ca decesul copiiilor nu a fost un
eveniment neasteptat din moment ce autoritatile aveau deja cunostiintd despre conditiile
deplorabile din caminele de asistenta sociala si de cresterea ratei mortalititii in lunile
anterioare (ibid., para. 121-123).

143. Curtea considerd ca, similar, in cazul de fata autoritatile locale au raspuns
inadecvat la situatia generala dificild de la SPM, constatand ca autoritatile erau pe deplin
congtiente de lipsa caldurii, a hranei potrivite si de lipsa personalului si resurselor medicale,
incluzand medicatia. Acest lucru a condus la o crestere a numarului deceselor pe timpul iernii
in anul 2003.

Curtea considera ca in aceste circumstante, este evident ca prin decizia de a-l plasa pe
dl Campeanu la SPM, si neludnd in calcul starea lui de vulnerabilitate deja ridicata,
autoritdfile locale i-au pus viata in pericol in mod nejustificat. Esecul in repetate randuri a
personalului medical in a-1 asigura dlui Campeanu ingrijirea si tratamentul corespunzator a
fost un alt factor decisiv care a contribuit la moartea sa prematura.

144. Consideratiile precedente sunt suficiente pentru a permite Curtii sa ajungad la
concluzia ca autoritatile locale nu s-au conformat cu cerintele de fond ale Articolului 2 din

Conventie prin neasigurarea unui standard de protectie necesar pentru viata dlui Campeanu.
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(B) Asupra procedurii

145. Curtea considera ca autoritatile nu au reusit sa-i asigure dlui Campeanu nu doar
serviciile medicale de baza, dar nu au reusit nici sd elucideze circumstantele contextului
mortii sale, inclusiv identificarea celor responsabili.

146. Curtea observa ca autoritatile locale au comis mai multe nereguli procedurale,
printre acestea lipsa efectuarii unei autopsii imediat dupa moartea dlui Campeanu, prin
aceasta incalcandu-se prevederile legale interne, dar si lipsa unei investigatii eficiente cu
privire la abordarea terapeutica aplicata in acest caz (a se vedea paragrafele 33, 38 si 40 de
mai sus).

Mai mult decat atat, in hotdrarea datd de Tribunalul Calafat existd grave deficiente
procedurale, inclusiv faptul cd nu fuseserd colectate unele probe medicale si lipsa unor
explicatii pentru declaratiile contradictorii ale personalului medical (a se vedea paragraful 48
de mai sus). Oricum, din moment ce hotararea Tribunalului nu a fost mentinuta, deficientele
observate nu au fost abordate, cu atit mai putin fiind remediate. In expunerea succinti a
motivelor, Tribunalul s-a bazat in principal pe decizia Asociatiei Medicilor si pe rapoartele
medico-legale, care au exclus orice neglijentd medicala in acest caz, concluzionandu-se ca
pacientului 1i fusese acordat tratamentul medical potrivit.

Curtea considera ca aceste concluzii sunt izbitor de concise, avand In vedere deficitul
cunoscut de informatii medicale privind tratamentul acordat dlui Campeanu (a se vedea
paragraful 45 de mai sus) si avand in vedere situatia obiectivda a SPM 1in ceea ce priveste
resursele umane si medicale aflate la dispozitia sa. (a se vedea paragrafele 77 si 78 de mai sus)

Curtea ia in considerare mai departe afirmatiile CRJ si anume ca anchetele penale
desfasurate privind cele 129 decese de la SPM, raportate intre 2002 si 2004, s-au incheiat fara
ca cineva sd fi fost identificat sau tras la raspundere civild sau penala pentru abateri.

147. Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea concluzioneaza ca autoritatiile nu au
reusit sd supund cazul dlui Campeanu unui control amanuntit cerut de Articolul 2 al
Conventiei si, prin urmare, sa efectueze o ancheta eficienta pentru a determina circumstangele
din jurul moartii sale.

S-a constatat, de asemenea, §i Incdlcarea Articolului 2 al Conventiei in partea sa

procedurala.
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(b) Articolul 13 coroborat cu Articolul 2
()Principii generale

148. Articolul 13 din Conventie garanteaza disponibilitatea la nivel national a unui
mijloc judiciar menit sa intareasca drepturile si libertatile prevazute de Conventie in orice
forma ar fi asigurate de cadrul legal intern.

Efectul articolului 13 este deci acela ca solicitd prevederea unei cai de atac in legislatia
internd care sa trateze fondul unei “plangeri rezonabile” 1n temeiul Conventie, si sa ofere o
despagubire adecvata. Cu toate acestea, Statele Contractante se bucurd de o anumita libertate
de actiune in ceea ce priveste modul in care se conformeaza prevederilor articolului 13.

Scopul obligatiilor ce reies din articolul 13 variaza in functie de natura plangerii
reclamantului, insa mijlocul judiciar de aparare a drepturilor, cerut de articolul 13 trebuie sa
fie eficient atat in practica cat si la nivel legislativ. In special, exercitarea acestuia nu trebuie
sa fie Tmpiedicatd in mod nejustificat prin actele sau omisiunile autoritatilor Statului parat (a
se vedea P a u | S i Audr ey Edwa 46d7%/99,ara. IR ¥ ,gC&DOWR00R i
).

149. Cand este amenintat un drept de o importantd fundamentala precum dreptul la viata
sau interzicerea torturii si a tratamentelor inumane si degradante, articolul 13 impune,
suplimentar plata unor compensatii cand acest lucru este posibil, precum si o ancheta
amanuntitd si eficientd 1n masura sa conduca la identificarea si tragerea la raspundere a celor
vinovati, anchetd ce acorda dreptul reclamantului de a interveni activ in procedura anchetei.
Cand este vorba de pretinsele nereusite ale autoritatilor de a proteja anumite persoane de
actiuniile altora, articolul 13 nu impune intotdeauna autoritdtilor sa isi asume raspunderea
pentru investigarea acesor acuzatii. Chiar si asa, ar trebui ca victimele sau familia victimelor
sd aiba la dispozitie un mecanism pentru stabilirea vinovatiei functionarilor Statului sau a
organismelor Statale in ceea ce priveste incalcarea drepturilor ce rezultd din Conventie (a se
vedeaZ si Al t i i [&C], ciRtengiaus, pad 109). Uni t

In opinia Curtii, autoritatea mentionati la articolul 13 nu trebuie sa fie in toate situatiile
o autoritate judecdtoreascd in sensul strict. Cu toate acestea, atributiile si garantiile
procedurale pe care le poseda o autoritate sunt relevante pentru a stabili dacd mecanismul
judiciar este unul eficace (ase vedea K| a s s  cjtat maibsiis,tpdr. 67). Curtea a statuat ca
mijloacele judiciare oferd garantii puternice 1in ceea ce priveste independenta, accesul

victimei si a familiei si aplicarea deciziilor in conformitate cu cerintele articolului 13 (a se
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vedeaZ.s i @ Repatuiui Unitcitat mai sus, par. 110)

(i) Aplicarea acestor principii Tn cazul de

150. Dupa cum a fost mentionat mai sus, articolul 13 trebuie sa fie interpretat ca o
garantie a unei “actiuni in justitie eficiente in fata unei autoritati nationale” disponibila
oricarei persoane care pretinde ca i-au fost incalcate drepturile si libertatile ce reies din
Conventie. Cerinta fundamentala a unui astfel de mijloc judiciar este ca victima sa aiba un
acces efectiv.

151. In cazul de fatd, Curtea a stabilit deja ca vulnerabilitatea dlui Campeanu, dublata
de esecul autoritatilor de a implementa legislatia existenta si de a-l sprijini din punct de vedere
juridic, au fost factori care au contribuit la recunoasterea exceptionala a calitatii procesuale a
CRJ (a se vedea paragraful 112 de mai sus). Daca nu ar fi fost CRJ, cazul dlui CAmpeanu nu
ar fi ajuns niciodata in atentia autoritatilor, fie ele nationale sau internationale.

Totusi, Curtea constata cd initiativa CRJ in numele dlui Campeanu a fost mai degraba
una sui generisdecat una care sa se incadreze in cadrul legal existent referitor la drepturile
persoanelor cu dizabilitdti mintale, din perspectiva faptului cd acest cadru legal nu este
potrivit pentru a-i sustine pe cei cu nevoi speciale, in special cu posibilitatea practica a
acestora de a avea acces la orice fel de mijloc judiciar. Intr-adevir, Curtea constatase anterior
ca Statul parat incalcase Articolul 3 sau 5 al Conventiei prin prisma lipsei unui mijloc judiciar
adecvat in ceea ce priveste persoanele cu dizabilitati, incluzand accesul lor limitat la oricare
astfel de potentiale actiuni in justitie (a se vedea C. B . c . p&aoaB-&7nRamsgcineti,
para. 34-38;siB ¢ . R @m3)npar.d7, toate citate mai sus).

152. Pe baza probelor prezentate in cazul de fata, Curtea a constatat deja ca Statul parat
este responsabil conform articolului 2 pentru ca nu a reusit sa ii protejeze viata dlui Campeanu
pe durata in care se afla in Ingrijirea autoritdfilor medicale interne si pentru ca nu a reusit sa
conducd o anchetd eficientd pentru stabilirea circumstantelor care au condus la moartea
acestuia. Guvernul nu a facut referire catre o altd procedurd pentru stabilirea raspunderii
autoritatilor, care ar fi putut fi recunoscuta intr-o maniera independenta, publica si eficienta.

Curtea considerd in continuare ca exemplele prezentate de Guvern ca indiciu al
existentei unor mijloace judiciare adecvate, conform articolului 13 (a se vedea paragraful 125
de mai sus) sunt fie insuficiente fie le lipseste eficacitatea avand in vedere aplicabilitatea lor

limitata si lipsa garantiilor de procedura pe care le ofera.

61



CENTRUL DE RESURSE JURIDICE IN NUMELE LUI
VALENTIN CAMPEANU ¢. ROMANIEI - HOTARARE

153. In lumina consideratiilor mai sus mentionate, Curtea considera ca Statul parat nu a
reusit sd asigure un mecanism adecvat, capabil sa ofere mijloace judiciare de accedere la
justitie pentru persoane cu dizabilitdti mintale si care pretind a fi victime ale Incalcarii
articolului 2 din Conventie.

Mai precis, Curtea constata o incalcare a Articolului 13 coroborat cu Articolul 2 al
Conventiei, ca urmare a esecului Statului de a asigura si a implementa un cadru juridic
adecvat, care ar fi permis ca acuzatiile dlui Campeanu referitoare la incalcarea dreptului sau la

viata sa fie examinate de catre o autoritate independenta.

(c) Articolul 3, luat separat si coroborat cu Articolul 13 al Conventiei

154. Avand in vedere concluziile afirmate in paragrafele 140-147 de mai sus si de
concluziile paragrafului 153 de mai sus, Curtea considera ca nu este vorba despre o problema
separata care sa reiasa din pretinsele incalcari ale articolului 3 luat separat si coroborarat cu
articolul 13 (asevedea, mut ati s mut andi s, Ni k o Icimtvmai susg i Vel i
par.78,siTi mus si Tar us cnr.700R7& parb5B, L5d0ctambrig2013d o v a ,

I1. ALTE PRETINSE iINCALCARI ALE CONVENTIEI

155. CRJ sustine ca dlui Campeanu i-au fost incalcate drepturile protejate de Articolele
5, 8 s1 14 ale Conventiei.
156. Cu toate acestea, Curtea, tinand cont de starea de fapt a cauzei, cererile partilor si
cele rezultate din Articolele 2 si 13 ale Conventiei, considera ca a examinat problema juridica
principala ridicata In prezenta plangere §i cd nu este necesard o judecare a cererilor ramase (a
se vedea, printre altele, Kamil Uzun c. Turcieinr.37410/97, par. 64, 10 Mai 2007; Colegiul
Consi |l i er i | ocrtatndiwsus, ipad 47cFie mferigees pe Val ur jnr.si Al t
31276/05, par. 47, 3 Februarie 2009; Vel cea s Ma zna 64801/04,.par. B8, ha ni ei ,
Decembrie 2009; Villa c. Italiei, nr. 19675/06, par. 55, 20 Aprilie 2010; Ahmet Yildirim c.
Turciei, nr. 3111/10, par. 72, CEDO 2012; si Mehmet Hatip Dicle c. Turcienr. 9858/04, par.
41, 15 Octombrie 20133; a se vedea de asemenea Va r n a v a citg inai sas) par.pai. 210-
211).
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I11. ARTICOLELE 46 SI 41 ALE CONVENTIEI

A. Articolul 46 al Conventiei

157. Partile relevante ale Articolului 46 sunt dupa cum urmeaza:

“1. Inaltele Parti Contractante se angajeazi si se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in
orice proces in care ele sunt parti.
2. Hotararea definitivd a Curtii trebuie transmisd Comitetului Ministrilor, care va superviza

executarea sa. ...”

158. Curtea reitereazd ca prin articolul 46 al Conventiei, Partile Contractante s-au
angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii, In orice proces in care sunt parti,
executarea hotdrarilor fiind supravegheata de Comitetul de Ministri. Rezulta, printre altele, ca
o hotarare in care Curtea constatd o incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale impune
Statului parat nu doar obligatia de a oferi celor in cauza sumele acordate cu titlu de
despagubiri, dar si obligatia de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masurile
generale si/sau individuale care urmeaza a fi adoptate in ordinea juridica internd astfel incat sa
inceteze Incalcarile constatate de Curte si efectele sa fie remediate cat se poate de bine (a se
vedeaScozzar i S | [G&], nr. A9024/98 6i 4196B/98,gpdr. 246, ICEDO 2000-VIII,
si Stanevgcitat mai sus, par. 254). Curtea afirma in continuare ca Statul in cauza trebuie sa
aleaga, sub supravegherea Consiliului de Ministri, mijloacele juridice interne necesare pentru
a se achita de obligatia ce reiese din articolul 46 al Conventiei (asevedeaSc oz z ar i,
citat maisus,siBr umar e s c u (despagutirecohéahila) §GC], nr. 28342/95, par. 20,
CEDO 2001-1).

159. Cu toate acestea, cu scopul de a sprijini Statul parat sa isi indeplineasca obligatiile
ce reies in temeiul articolului 46 al Conventiei, Curtea poate sa indice tipul masurilor
individuale si/sau generale care ar putea fi luate pentru a pune capat situatiei existente (a se
vedea, printre altele, VI ad si Al tnt. 4075@006, 41R08/01 &i 50806/07,, par. 162,
26 Noiembrie 2013).

160. In cazul de fatd, Curtea reaminteste ci din cauza esecului autoritatilor in a numi un
tutore legal sau un alt reprezentant, nicio forma de reprezentare nu a fost disponibild pentru
protectia dlui Campeanu, inclusiv reprezentarea in numele sau in fata autoritatilor spitalului, a
instantelor nationale si a Curtii (a se vedea paragraful 111 de mai sus). In urma
circumstantelor exceptionale care permit CRJ sd actioneze in numele dlui Campeanu (a se

vedea concluzia de la paragraful 112 de mai sus), Curtea a constatat, de asemenea, o incélcare
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a articolului 13 coroborat cu articolul 2 din Conventie datorita esecului statului de a asigura si
de a pune in aplicare un cadru legal adecvat care sa fi permis examinarea plangerilor legate de
situatia dlui Campeanu de catre o autoritate independenta (a se vedea paragrafele 150-153 de
mai sus; a se vedea de asemenea paragraful 154 cu privire la plangerile formulate in temeiul
articolului 3 luat separat si in coroborare cu articolul 13). Astfel, faptele si imprejurarile in
Ceea ce priveste constatarile Curtii cu privire la incalcarea Articolelor 2 si 13, subliniaza
existenta unei probleme mai ample care cere indicarea masurilor generale pentru executarea
hotararii Curtii.

161. In acest context, Curtea recomanda Statului parat si adopte masuri generale care s
asigure persoanelor cu dizabilitati mintale, aflate intr-o situatie comparabila cu cea a dlui
Campeanu, posibilitatea unei reprezentari impartiale in fata unei instanfe sau a altor
organisme independente (a se vedea, mutatismutandis,paragraful 113 de mai sus si Stanev,

citat mai sus, par. 258).

B. Articolul 41 al Conventiei

162. Articolul 41 al Conventiei prevede ca:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti contractante nu permite decit o inliturare incompleti a consecintelor acestei

incédlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”
1. Prejudiciu

163. CRJ nu a introdus nicio pretentie referitoare la prejudicii materiale sau nemateriale.

22Costuri si chel tuiel:.

164. CRJ a pretins 11,455.22 de euro pentru costurile si cheltuielile aparute in cadrul
instantelor nationale, in legatura cu anchetele de la SPM si in fata Curtii; Interights, in calitate
de consilier la CRJ, a pretins 25,800 de euro pentru costuri si cheltuieli suportate in fata
Camerei, suma care corespunde la 215 ore de lucru, si in plus 14,564 de euro pentru
procedurile in fata Marii Camere, care corespund unui perioade de lucru de 111 ore. O lista
detaliata a acestor costuri a fost prezentata.

165. Guvernul a sustinut cad nu toate costurile si cheltuielile au fost documentate si
detaliate si ca acestea au fost excesive.

166. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea costurilor si
cheltuielilor numai in masura in care acestea au fost necesare si sunt rezonabile ca si cuantum.
In cazul de fata, Curtea este convinsid ci recurgerea la participarea Interights in cadrul

procedurii descrise mai sus a fost justificata (a se vedea, deex. Ya s a C .2 Séptammbigei e i
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1998, par. 127. Rapoartel997- VIlisiMe nt es s i /A8 Noiembriec1997, Pan. t0Z,i e i
Rapoarte 1997-VIII). Tinand cont de documentele aflate la dispozitia sa si de numarul si
complexitatea problemelor de fapt si de drept cu care s-a confruntat, Curtea considera
rezonabild acordarea a 10,000 de euro pentru CRJ si 25,000 de euro pentru Interights.
3Dobé&anzi moratori.i
167. Curtea decide sa aplice dobanzi moratorii echivalente cu rata dobanzii pentru
facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala Europeana, la care se vor adauga

trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. De ¢ | @rumnimitate, admise pretentiile ce reies din Articolele 2, 3 si 13 ale
Conventiei,

2.Ho t a rirugahireitate, ca a avut loc o incdlcare a Articolului 2 al Conventiei, atat in
partea materiala cat si in cea procedurala;

3. Ho t a ria gndnienitate, ca a avut loc o incalcare a Articolului 13 al Conventieli,
coroborat cu Articolul 2;

4. Hot ar c $4tvauri pentru si 3 impotriva, ca nu este necesard examinarea plangerii
in baza Articolului 13, luat separat sau coroborat cu Articolul 13 al Conventiei,

5. Ho t a rid@ugahimitate, ca nu este necesard examinarea admisibilitatii si a fondului
plangerilor in baza Articolelor 5 si 8 ale Conventiei;

6. Hot ar é@sli eoturi pentru si 2 impotriva, cd nu este necesara examinarea
admisibilitdtii s1 a fondului plangerilor in baza Articolului 14 al Conventiei,

7.Ho t a rimugahirmeitate,

(a) ca Statul parat trebuie sa pliteasca, in timp de trei luni, urmatoarele sume cu titlu
de costuri si cheltuieli, convertite in moneda Statului parat la rata aplicabild in data deciziei,
plus orice taxa care poate fi perceputa:

(i) 10,000 (zece mii) de euro catre CRJ; si
(i1) 25,000 (doua zeci si cinci de mii) catre Interights;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni sus-mentionate, o dobanda simpla va fi
platita pentru sumele de mai sus, la o ratd egald cu rata de imprumut a Bancii Centrale
Europene, pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei puncte procentuale;

8. Respingein unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte

capete de cerere.
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Incheiatd in limba Engleza si Franceza si pronuntati in sedintd publicd in Cladirea

Drepturilor Omului, Strasbourg, la 17 lulie 2014.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Grefier Adjunct Presedinte

In conformitate cu Articolul 45 par. 2 al Conventiei si Regula 74 par. 2 al Regulementului
Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta judecata:

(a) opinia concordanta a Judecatorului Pinto de Albuquerque;

(b) opinia partial separata a Judecatorilor Spielmann, Bianku si Nussberger;

(c) opinia partial separata a Judecatorilor Ziemele si Bianku.

D.S.
M.O.B
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI PINTO DE ALBUQUERQUE

1. Valentin Campeanu este un caz notoriu al dreptului creat de judecitor. in
continuarea intrebarii fundamentale asupra legitimitatii acestui mod de exercitare a puterii
judecatoresti, hotararea majoritatii ridicd de asemenea intrebarea cruciala a metodei de
rationament folosita pentru a stabili concluziile cauzei si modul in care vor fi aplicate aceste
concluzii. In cele din urma, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (Curtea) se confrunti cu
urmatoarele intrebari: Pot judecatorii sa creeze legea? Si daca da, cum ar trebui sa procedeze,
si Intre ce limite? Fard sda ma astept sd rezolv probleme de o asemenea magnitudine in
intinderea limitatd a unei opinii concordante, am simtit cd aveam fara doar si poate obligatia
sd-mi motivez votul pentru pozitia majoritard cu o opinie concordantd, in care aceste
probleme sa poata fi abordate. Ceea ce parea la inceput un caz care implica o problema
procedurala simpla de reprezentare juridica ar fi putut s devina un caz inovator in care Curtea
aborda in termeni inovatori si fermi, interactiunea dintre principiile si normele juridice din
domeniul interpretarii tratatelor privind drepturile omului, precum si limitele creativitaii
juridice ale Curtii insdsi. Nu s-a intdmplat asta, din pacate.

2. DI Campeanu a murit la varsta de 18 ani 1n Spitalul de Neuropsihiatrie Poiana Mare.
El era de etnie rromad, avea dizabilitati mintale severe, era seropozitiv, si la un moment dat
suferise de tuberculoza pulmonara, pneumonie si hepatitd cronicd. Nu avea rude, tutore sau
reprezentant legal, fusese abandonat la nastere si traise in orfelinate, centre pentru copii cu
dizabilitdti si unitdti medicale, unde se presupune cd nu a primit tratament medical adecvat
sau instruire. Din moment ce aceste fapte au fost dovedite din plin si Tn mod repetat,
infatisand o incalcare flagranta a drepturilor fundamentale ale acestui adolescent decedat,
singura chestiune care parea sd raména de stabilit era daca Centrul de Resurse Juridice (CRJ)
avea dreptul sa actioneze in numele lui Valentin Campeanu 1n fata Curtii. Asa cum a subliniat
comisarul pentru Drepturile Omului, in situatia de fata iesise la iveald o intolerabild lacuna
juridica in protejarea drepturilor omului, avand in vedere situatia de extrema vulnerabilitate a
dlui Campeanu, prezenta pe tot parcursul vietii sale, lipsa rudelor, a reprezentantilor legali sau
tutorilor, precum si refuzul statului parat de a investiga moartea adolescentului si aducerea in
fata justitiei pe cei responsabili. Aceastd gaurd neagra juridicd, unde victimele deosebit de
vulnerabile ale unor incalcari a drepturilor omului de catre functionari publici pot sa ramana
pentru tot restul vietii lor fara nicio posibilitate de a-gi exercita drepturile. Situatia justifica un

raspuns principial al Curtii. Regretabil insa, lucrurile nu au decurs astfel in continuare.
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Motivarea Curtii asupra cazului

3. Nemulfumirea mea constd in faptul cd majoritatea a ales sa abordeze problema
juridica in cauza intr-o maniera cazuistica si limitatd, ignorand necesitatea unei declaratii
ferme pe o chestiune de principiu, si anume conditiile privind reprezentarea in dreptul
international al drepturilor omului. Hotararea a fost pur si simplu retrogradatd la un act de
indulgentd din partea Curtii, care era dispusd sa treacd cu vederea rigiditatea cerintelor
conceptului de reprezentare juridica in conformitate cu Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (,,Conventia”) si Regulamentul Curtii “in circumstantele exceptionale ale acestui caz”
(a se vedea par. 112 si 160 ale Hotararii) si sa admita CRJ ca “ reprezentant de factoal d-lui
Campeanu” (a se vedea paragraful 114 al Hotararii). Pentru a folosi cuvintele judecatorului
Bonello, acesta este un alt exemplu de “ peticeala in jurisprudentd” la care Curtea recurge
uneori cand se confrunti cu probleme de principiu’.

4. Contrar declaratiei facute in paragraful 110 al Hotararii, consider ca este irelevant
faptul ca instantele judecatoresti nationale si alte autoritati publice au acceptat CRJ ca avand
capacitatea de a actiona in numele victimei. Dealtfel, aceasta ar face ca raspunderea pentru
incalcarea drepturilor omului sa depinda de recunoasterea de factoa a solicitantului de catre
aceleasi institutii care ar putea fi responsabile de incédlcare. De asemenea, irelevanta este si
legatura stransa stabilita in ultima fraza a paragrafului 111 a Hotararii dintre natura plangerii
(in temeiul art. 2) si dreptul CRJ de a actiona In numele victimei. Aceastd presupusa legatura
afecteaza cererile bazate exclusiv sau cumulativ pe articolele 3, 4 sau 5 din Conventie, $i prin
urmare, situatiile in care o persoand extrem de vulnerabila a fost torturata, maltratata, inrobita
sau finutd impotriva vointei sale si nu este Tn masura sa-si exercite dreptul liberului acces la
justitie. In continuare, in ceea ce priveste cazurile cirora li se aplica articolul 2, nu sunt de
acord cu afirmatia ca solicitantul trebuie sa fi fost implicat ca reprezentant inainte de moartea
presupusei victime. In cazul de fati, este cu sigurantd o fictiune si presupunem ci CRJ a fost
Limplicat ca reprezentant” in ziua mortii lui Valentin Campeanu. (a se vedea paragraful 111 al
Hotararii). Singura actiune intreprinsd de CRJ a fost sd observe situatia deplorabild a dlui
Campeanu si sa sugereze conducerii spitalului sa transfere pacientul intr-o altd unitate, iar
aceastd actiune, ldudabila, dar insuficientd, nu poate fi consideratd ca o '"reprezentare

juridica" in sensul legilor nationale sau al Conventiei. Lasand deoparte fictiunile, Curtea nu

A se vedea opinia separatd a judecitorului Bonello in cauza Al-Sk e i n i S i al t i[GC]ar
55721/07, ECHR 2011. Am avut deja ocazia sa atrag atentia asupra acestei metode nefericite de rationament

Regat

si problemele pe care le ridica in opiniile mele separate anexate hotdrarilor Fa br i s c[GC],Rrr ant e

16574/08, ECHR 2013,siDe Souz a Ri b[@d], nr22689/07, BCHR201P. € i
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trebuie sd ia 1n considerare daca reclamantul a intervievat vreodatd presupusa victima a
incélcarii drepturilor omului, sau dacad macar a vazut-o cat era in viatd, pentru ca aceasta ar
face ca cererea sa depinda de fapte fortuite pe care reclamantul nu le controleaza.

5. Mai important, rationamentul majoritatii este contradictoriu in sine din punct de
vedere logic. Pe de o parte, ei afirma ca acesta este un caz "exceptional" (a se vedea punctul
112 din Hotarare), dar pe de altd parte, ei considerd prin acest caz se aratd '"existenfa unei
probleme cu o intindere mai mare care cere [Curtii] sa indice masurile care trebuie luate
pentru implinirea hotararii"(a se vedea paragraful 160 din Hotarare). Daca acest caz arata o
problema mai mare atunci nu este exceptional. In cele din urma, majoritatea recunoaste ci
acesta nu este un caz exceptional, dar aceastd recunoastere este admisd numai in scopul
impunerii statului parat o obligatie pozitivd. Acest tip de procedurd bazatd pe standarde
diferite nu este acceptabild. Nu este acceptabil ca acelasi grup de fapte sa fie pe de o parte
exceptional in scopul de a defini misiunea Curtii si conditiile de admisibilitate ale cererilor, si
pe de altd parte sa nu fie exceptional si chiar sd dezvéluie probleme mai largi in scopul
impunerii obligatiilor pozitive statului parat.

6. In cele din urma, majoritatea are un singur argument valabil in sprijinul
admisibilitagii cererii CRJ ca reprezentant al adolescentului decedat, cerere inaintata Curtii
dupd moartea acestuia, fard niciun fel de Tmputernicire. Argumentul adus este pur si simplu
consecventialist (n.trad.:doctrina potrivit cdreia o actiune trebuie consideratd buna sau rea
numai pe baza consecintelor ei):

,Dacd ar lua o alta decizie, Curtea ar impiedica posibilitatea de a examina astfel de plangeri
privind incalcarea Conventiei, la nivel international” (a se vedea paragraful 112 din Hotarare).
Deci, majoritatea admite ca organizatia reclamanta sa fie ,,reprezentantul” victimei deoarece
vor sd examineze pretinsele ncdlcari, iar respingerea cererii i-ar Impiedica sd mai faca acest
lucru. Aceasta afirmatie de auto-autentificare ne readuce la intrebarea de mai sus. Parereca mea
este ca o asemenea metodd oportunista si utilitarista (n. trad.: Conceptie etica potrivit careia
ceea ce este util este si moral) de a filtra cazurile nu poate fi adecvata.

Cuvintele folosite in motivare sunt cu atat mai nefericite: ,,...cu riscul ca statul parat sa scape
de raspundere in temeiul Conventiei”. Asadar, in timp ce exprima scopul de a asigura faptul
ca statul parat este tras la raspundere, care este din nou subliniat in urmatoarea propozitie a
aceluiagi paragraf, majoritatea sugereaza ca selectia cazurilor pentru examinare se face din
nevoia de a pedepsi statul parat prin constatarea unei incalcari, §i ulterior, impunerea de
masuri generale de remediere. Sau, mai simplu spus, aceastd motivare pune carul Inaintea

boilor.
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7. In final, prin sublinierea caracterului ,.,exceptional” al cauzei, majoritatea inchide
regretabil usa potentialelor extinderi ale concluziilor acestei cauze care tine de situatia unei
persoane cu dizabilitati mintale, asupra altor cauze din sfera incalcarii drepturilor omului, cum
ar fi batrani, minoritati, grupuri discriminate, care nu au acces la justitie in tara lor. Motivul
este evident: descoperirile exceptionale nu pot fi extinse altor cauze. Ceea ce regret cel mai
mult este faptul ca, prin tratarea acestei cauze pe baza ,.circumstantelor exceptionale”
majoritatea nu considera Conventia ca fiind un instrument viu, si presupune ca aceasta nu
poate fi adaptatd la circumstante noi, cind este cerutd® aplicabilitatea unui concept de
reprezentare de facto.Mai mult decat atat, afirmatia implicita ca fiecare caz este Sui generis
este subversiva nu numai asupra dreptului international, dar si in orice domeniu de drept, din
moment ce duce frecvent — dupa cum arata experienta - la o intelegere discretionara a justitiei
determinatd de consideratii non-juridice (adica politice, sociale sau chiar emotionale) din
partea celor insdrcinati sa filtreze cauzele. Perspectiva Curtii nu este determinatd de meritul
intrinsec al cererii, de substanta acesteia, ci de strategia intentionata privind concluziile si

repercursiunile.. Aceasta ma aduce mai aproape de miezul cauzei.

Un rationament principial alternativ

8. In loc si mi bazez pe ,circumstantele exceptionale” ale cauzei si si intemeiez
pretinsa solutie legala pe rationamente de specificitate cazuala, as fi preferat sd ma ridic peste
specificul cauzei si sd adresez intrebarea principiald desprinsd din caz: cum este schitat
conceptul de reprezentare al persoanelor extrem de vulnerabile in fata Curtii?

Mi se pare ca aceastd intrebare ar putea si ar trebui sd primeasca raspuns pe baza
principiului fundamental de egalitate in fata justitiei, aplicat in concordanta cu instrumentele
traditionale de interpretare a Drepturilor Omului in dreptul international. Ma refer la teoria de
interpretare a tratatelor privind drepturile omului intr-un mod care nu numai ca le asigura acel

effet utile (ut resmagis valeat quam peredtar si protejeaza drepturile si libertitile pe care

? Interpretarea evolutiva a tratatelor internationale privind drepturile omului a reprezentat pozitia adoptatd de
Curte incepand cu cauza Tyrer c. the Regatui Unit (25 Aprilie 1978, par. 31, Seria A nr. 26), ca si de catre
Curtea Inter-Americand pentru Drepturile Omului, incepand cu Dreptul la informare cu privire la asistenta
consulara in cadrul garantiei de respectare a legii, Seria A, nr.16, Aviz Consultativ OC-16/99, 1 Octombrie 1999,
par. 114, si cauza ,,Copiii strazii”, ( Vi | | agr an , Meig (3 dr. 635 hotdrairea din119. Npiembrie 1999,
par. 193, si Consiliul Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, Incepand cu cauza Judecétorul c. Canadei, nr.
829/1998, comunicare din 5 August 2002, UN Doc. CCPR/C/78/D/829/1998, par. 10.3

A se vedea Airey c. Irlandej 9 Octombrie 1979, par. 24, Seria A nr. 32, si in dreptul international general,
printre multe alte referinte, hotararea cauzeiFar ul u i c. F, (1284),{P@IJ Serigei A/B@IT 68, p. 27 i
Disputa teritoriald (Libia / Ciad), hotarare, Rapoartele CIJ 1994, p. 21, si Litigiile dintre Argentina si Chile cu
privire la Canalul Beagle (1977) 21 RIAA 231.
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le incapsuleazé4. Ambele teorii de interpretare se aplica in mod evident asupra admisibilitatii
cererilor®,

9. Principiul egalitatii patrunde intregul sistem european de protectie a drepturilor
omului, si este in mod special vizibil in Articolul 14 al Conventiei si Articolul 1 al
Protocolului nr. 12, ca si in Articolul 20 si Articolul E in Partea a V-a din Carta Sociala
Europeana Revizuita, articolele 4, 6 (2) si 9 din Conventia Cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, articolul 3 din Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane, articolul 2 alineatul (1) din Conventia Consiliului Europei privind
accesul la documente oficiale si articolele 3, 4 si 5 din Protocolul aditional la Conventia
privind criminalitatea cibernetica®. Aplicat in lumina teoriilor de interpretare la care ne-am
referit mai sus, principiul egalitatii ar fi putut umple vidul juridic mentionat anterior, prin
crearea unei baze principiale care ar fi permis extinderea limitarilor conceptului de
reprezentare, in sensul Conventiei. Cand Curtea se confruntd cu un caz in care autoritatile
nationale ignora soarta unei presupuse victime ale incalcarii drepturilor omului, si el/ea se afla
in imposibilitatea de accede la Curte prin mijloace proprii sau printr-o ruda, reprezentant legal
sau tutore, Curtea trebuie sa analizeze conditiile de admisibilitate ale cererii in sensul cel mai
larg, pentru a se asigura cd victima se bucurd de dreptul liberului acces la justitie n sistemul
european de protectie a drepturilor omului. Numai o astfel de interpretare a articolului 34 din
Conventie poate cuprinde diferitele situatii ale persoanelor extrem de vulnerabile care sunt

sau au fost victime ale incilcarii drepturilor omului si sunt lipsite de reprezentare juridica’.

4 Curtea a stabilit acest principiu in cauza Wemhoff ¢. Germanie27 lunie 1968, par. 8, Seria A nr. 7. Curtea

Inter-Americand pentru Drepturile Omului a procedat la fel in Calitatea obligatorie de mebru intr-o asociatie

prevazuta de legea practicarii jurnalismului (art. 13 si 29 Conventia Americana privind Drepturile Omului), Seria

Anr. 5, Avizul consultativ OC-5/85, 13 Noiembrie 1985, par. 52, si BaenaRi car do si ,SariaCNrc . Panail
72, hotarare din 2 Februarie 2001, par. 189. Nu existd deci in dubio mitiuso regula care sa prezume ca tratatele

privind drepturile omului ar trebui interpretate astfel incat sa minimizeze incélcarea suveranitatii statului.

>Ase vedea S.P.,, D.P., A.T. c. Regatului Unit;, 23715/95, decizia Comisiei din 20 Mai 1995;i | han c . Turci
[GC], nr. 22277/93, par. 55, CEDO 2000-VII; si Y.F. c. Turcieinr. 24209/94, par. 29, CEDO 2003-IX.

® Merita subliniat aplicarea articolului 14 de citre Curte pentru motive de discriminare care nu sunt previzute

explicit 1n aceasta dispozitie, cum ar fi orientarea sexuald (Salgueiro da Silva Mouta c. Portugaliar. 33290/96,

CEDO 1999-1X) si dizabilitatile mintale sau fizice (G| o r ¢ . nr. B#4¥/@ tpdar. 83i CEDO 2009). Aceasta

din urma hotarare este deosebit de importantd, avand in vedere faptul cd a facut referire in mod explicit la

Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (CDPD), ca baza pentru ,,existenta unui

tratamentulului discriminatoriu” in ciuda faptului ca evenimentele relevante avusesera loc inainte ca Adunarea

Generala sa adopte CDPD, si fara sa tina cont ca statul parat nu era semnatar. Curtea s-a mai referit la CDPD in

alte doud ocazii, cu toate ca evenimentele relevante avusesera loc Tnainte ca statul parat sa devind semnatar

(Alajos Kiss c. Ungarieinr. 38832/06, par. 44, 20 Mai 2010, si Jasinskis c. Letonienr. 45744/08, par. 40, 21

Decembrie 2010).

" Desi situatia de fapt ,.cu totul diferita” a d-lui Campeanu a fost recunoscuti de Curtea insasi in par. 108 al

hotararii, ea nu a atras nicio concluzie juridica din aceastd recunoastere.
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Orice alta interpretare care ar echivala situatia persoanelor extrem de vulnerabile cu cea a
altor victime ale incdlcarii drepturilor omului, ar rezulta in aplicarea unui tratament
discriminatoriu a acestora din urma®. Situatiile diferite trebuie tratate diferit®. Asadar, dreptul
liberului acces la justitie al persoanelor extrem de vulnerabile garanteaza discriminarea
pozitiva in favoarea lor atunci cand li se evalueaza cerintele de reprezentare in fata Cur‘;iilo.
10. Propusa construire principiald a Conventiei este sustinutd de o interpretare literala
a ultimei fraze a articolului 34 al Conventiei. Persoanele extrem de vulnerabile care au fost
impiedicate in orice fel, de actiuni sau inactiuni din partea Statului parat, in exercitiul
drepturilor lor trebuie sa fie prevazute cu mijloace alternative de accedere la Curte.
Cauza prezentd este de fapt exemplul perfect de omisiune continuatd a statului parat, care,
prin faptul ca nu i-a furnizat un reprezentant juridic, sau nu a instituit tutela asupra dlui
Campeanu cat acesta era incd in viata si cat timp a existat o plangere discutabild impotriva
statului in ceea ce priveste ingrijirea medicala si educationala primita, statul 1-a impiedicat cu
adevarat pe dl Campeanu sa-si exercite drepturile prevazute de Conventie si de legislatia

interna?.

® Ecuatia situatiilor diferite ar determina o ,,discriminare indirectd”, care apare atunci cand o prevedere, criteriu
sau practicd ar pune intr-un anumit dezavantaj fatd de alte persoane, persoanele care au o anumita caracteristica
asociatd cu criterii interzise de discriminare. Pentru diferitele fatete ale principiului egalitatii si obligatia
Conventiei de a extinde dispozitiile favorabile catre persoanele discriminate, a se vedea opinia mea separata in
cauzaVal | i anat os [&€], n@a29381/09 si 32684/09 CEDO 20&3i

® Asupra discriminirii pozitive sau inverse in favoarea minoritatilor si a persoanelor vulnerabile care nu au acces
la servicii publice de bazd cum ar fi educatia si justitia, aceasta fiind o cerintd de baza a justitiei, a se vedea
Dworkin, Luand Drepturile in Serios, 1977, pp. 223-240, O chestiune de principiu, 1986, pp. 293-333, Legea
Libertatii. Morala Constitutiei americane, 1996, pp. 26-29, Imperiul Legii, 1998, pp. 386-397, si Virtutea
suverand, 2001, pp. 409-426.

WAsevedeacauza,i n | egdtur & cu gilorcmprivire la eomireaic miei lad re 1l re
Belgia”(fond), 23 Tulie 1968, p. 34, par. 10, Seria A nr. 6: ,,anumite inegalitati juridice au tendinta doar sa
corecteze inegalitati reale.”. Asadar, obligatia statului de a contrabalansa inegalitdtile de fapt si de acorda o
atentie deosebitd catre cei mai vulnerabili, emana direct din Conventie. A se vedea in cadrul European art. 15,
par. 3 din Carta Sociala Europeania Revizuita, Recomandarea 5 (2006) a Comitetului de Ministri citre statele
membre cu privire la planul de actiune al Consiliului Europei in scopul promovarii drepturilor si deplinei
participari a persoanelor cu dizabilitati in Europa pentru 2006-2015, si mai ales recomandarea nr. 12 cu privire la
protectia juridica, referindu-se la obiectivul: ,asigurarii accesului efectiv la justitie pentru persoanele cu
incluziunea sociald deplind a persoanelor cu dizabilitati, Recomandarea nr. R (99)4 a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind principilor referitoare la protectia juridica a adultilor incapabili; Agentia pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Manual de drept European privind nediscriminar€@10, p. 78,
Agentia Uniunii Europene pentru Drepturile Fundamentale, Accesullay st i t i e Trivire Haamsambla
a provocaril or201§, ipp.365;Retehun ¢uropeadita orgaismelor de promovare a egalitatii,
I nfluentarea | egi-ipupreirnalcgtriaccdieldeur i o rl geagmail seme | @010,
pag.6; si Comisia Europeanad impotriva Rasismului si Intolerantei(CERI) Recomandarea de Politicd Generala nr.
7, 13 Decembrie 2002, par. 25. in contextul universal, a se vedea de asemenea art. 13 al CDPD care impune
al CDPD (2014), CDPD/C/GC/1, 19 Mai 2014, para. 24-31 si 34, privind obligatiile statului care decurg din
Conventia Natiunilor Unite, in special obligatia de a oferi sprijin in exercitiul capacitatii juridice.

" intr-un fel, principiul bunei-credinte in executarea tratatelor (art.31 din Conventia la Viena privind dreptul
tratatelor) este de asemenea antrenat, din moment ce statul parat nu poate invoca greseala proprie. Dar acest

72

educat

de

pron



CENTRUL DE RESURSE JURIDICE IN NUMELE LUI
VALENTIN CAMPEANU ¢. ROMANIEI - HOTARARE

11. Bazandu-ne pe aceastd propunere de interpretare principiald a Conventiei, Curtea ar fi

trebuit sa stabileascd un concept de reprezentare de factopentru cauzele care implica persoane

extrem de vulnerabile care nu au rude, reprezentanti juridici sau tutori. Aceste doud conditii

indeplinite cumulativ, si anume extrema vulnerabilitate a presupusei victime si absenta

rudelor, reprezentantilor legali si tutorilor, ar fi trebuit sa fie explicit stabilite de catre Curte*.

Vulnerabilitatea extrema a unei persoane este un concept larg care ar trebui sa includa pentru
scopurile sus-mentionate, persoane de varsta frageda sau foarte batrani, persoane grav bolnave
sau cu dizabilitafi, persoane care apartin minoritatilor, sau grupurilor care fac obiectul
discriminarilor intemeiate pe considerente de rasa, etnie, sex, orientare sexuald, etc. Absenta
rudelor, a tutorilor sau reprezentantilor legali este o condifie suplimentard care trebuie
evaluatd in functie de factorii cunoscuti de autoritati la momentul faptelor. Relevant este
faptul ca victima nu are rude si nici un reprezentant legal sau tutore desemnat de autoritatea
competentd pentru a avea grijd de interesele lui/ei 13 Aceste doud conditii ar fi oferit
certitudine juridica partilor din Conventie si indrumare oricaror institutii interesate si persoane
care ar fi dispuse 1n viitor sa Tnainteze cereri in numele unor persoane extrem de vulnerabile,
victimele incalcarii drepturilor omului. Prin faptul ca nu furnizeaza criterii clare si generale si
prin corelarea concluziilor la acele ,,circumstante extraordinare”, hotararea Curtii nu numai ca
slabeste autoritatea rationamentului ei si restrange sfera de aplicare a constatarilor sale si a
valorilor lor interpretative, dar de asemenea ofera mai putina sau niciun fel de indrumare
statelor parti, institutiilor interesate §i persoanelor dispuse sd intervina in favoarea victimelor
neajutorate ale incalcarilor drepturilor omului. In loc si extinda beneficiul activitatii sale citre
cat mai multi indivizi, Curtea a restrictionat ajutorul pe care il poate oferi la limitele prezentei
cauze.

12. Dreptul creat de judecator este inevitabil in dreptul international, si in mod special
in dreptul international al drepturilor omului, avand in vedere caracterul nedeterminat inerent
al terminologiei juridice si potentialul ridicat al conflictelor dintre normele acestui domeniu

N A= - - ... n . 14 -
de drept, care este in stransd legaturd cu fundamentele vietii umane in societate™. Aceasta

principiu luat de unul singur nu putea rezolva problema procedurald a cauzei prezente, care necesita nu numai
diferentierea situatiilor persoanelor extrem de vulnerabile, dar i o masura de discriminare pozitiva care putea sa
le ofere acces la dreptul care le-a fost lipsit. Doar principiul egalitatii putea si ajunga atat de departe, in fateta lui
pozitiva.

20 abordare similard a fost sugeratid Cutii pe buni dreptate, de citre Comisarul Consiliului Europei pentru
Drepturile Omului in observatiile sale in fata Marii Camere (14 Octombrie 2011, par. 39).

3 Aceasta conditie este formulata explicit in Regula 96(b) in fine Regulilor de Procedurd a Comitetului
Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului.

 Nu este momentul luirii unei pozitii in disputa cu privire la presupusa inexistentd a unei metode generale de
interpretare a tratatelor si pretinsa diferentd de metodologie intre interpretarea dreptului international privind
drepturile omului si alte domenii de drept international, sau intre tratate contractuale si tratate de legiferare. in
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naturd duplicitara a interpretarii textelor internationale a drepturilor omului — atat de remediu
si de intoarcere spre trecut cat si de promovare si de perspective de viitor pe de altd parte —
impinge judecdtorii sd devind ,legiuitori subsidiari’(Ersatzgesetzgeber). Dar rolul de
promovare al instantelor internationale, care are scopul final de implementare a drepturilor
omului in jurisdictiile interne aflate sub supravegherea lor, este limitat de responsabilitatea
judecatorului de a fi ,,fidel” dreptului tratatelor preexistent, si mai ales principiilor juridice pe
care se bazeaza." In Conventie, aceste principii sunt ,,principiile de drept pe recunoscute de
natiunile civilizate”, la acestea facandu-se explicit referire in art. 7. Aceste principii sunt
postulate in legile interne ale natiunilor europene si non-europene in fiecare moment.'® Doar
asemenea principii juridice pot furniza o baza solidd pentru activitatea de interpretare a
judecatorului international, precum si pentru delimitarea misiunii sale. Doar ele pot furniza o
pasarela controlabild intersubiectiva, intre litera tratatului si ,,dreptul aplicabil cauzei”, atunci

cand nicio regulad specifica nu este aplicabila'’. Numai aceste principii pot si aduci sprijin

mod superficial, as adduga in acest moment ca pornesc de la pozitia traditionald cd existd regimuri ,,de sine
statatoare” in cadrul dreptului international (a se vedea, de exemplu, cauza S S , Wi m{1928)dPG1k Seria
A nr.1, p. 15 si Personalul Diplomatic si Consular al Statelor Unite in Teheran (Statele Unite ale Americi c.
Iranului, Hotarare, Rapoarte ICJ 1980, p. 40). Fara a aduce atingere principiilor de interpretare sistematica a
tratatelor, nu cred ca pot fi stabilite granite rigide intre dreptul international privind drepturile omului si alte
domenii ale dreptului international (a se vedea, de exemplu, practica recentd a ICJ in Ahmadou Sadio Diallo
(Republica Guie a ¢ . Republ i c a), Fond, Haatare, Ripoarte dCJ S0d0npg 682-673), si prin
urmare presupun ca aceleasi metode de interpretare pot fi aplicate In ambele domenii ale dreptului international.
Una din consecintele practice ale acestei presupuneri este faptul cd favorizez imbogdtirea incrucisatd a
instrumentelor legislative neobligatorii, jurisprudenta instantelor internationale si a organismelor de
supraveghere. Instantele internationale nu sunt ,,mici imperii” izolate, asa cum sustin judecatorii Pellonpéa si
Bratza 1n opiniile lor concordante anexate in cauza Al-Adsani c. Regatului Un[iGC], nr. 35763/97, CEDO 2001-
XI.

> In cauzele din Sud-Vestul Africii (Africa de Sud c. Eticg, Africa deSud c. Libeiei, a doua fazi, Hotirarea
din 18 lulie 1966, Rapoarte ICJ, p.6, ICJ a declarat ca ,,poate lua in considerare principiile morale in masura in
care acestea sunt suficient exprimate in forma legala”. Asupra fidelitatii textului sau Gesetztreu ca limitd a legii
facute de judecdtori, a se vedea Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung.
Rationalititsgarantien der richterlichen Entscheidungspraxis, 1970, pp. 196-199, 283-289, Kriele, Recht,
Vernunft, Wirklichkeit, 1990, pp. 519-538, si Dworkin, Justitia in Robe 2006, pp. 118-138.

“AsevedeaDemi r si Bay[k@ma34563/97, fau,CEDOI2008. De fapt, in sesiunea plenari
a Adunarii Consultative din 7 Septembrie 1949 (a se vedea Lucrarile Pregatitoare ale Conventiei, ,,Referirea la
notiunea de principii generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” (CDH(74)37)), D1 Teitgen a declarat:
protectia internationald organizata va avea ca scop, printre altele, sa se asigure ca normele internationale privind
libertatile garantate sunt In conformitate cu principiile fundamentale de drept recunoscute de natiunile civilizate.
Care sunt aceste principii? Ele sunt stabilite in multe opere de doctrina si jurisprudenta care reprezinta autoritatea
lor. Acestea sunt principiile si normele juridice care, din moment ce sunt formulate si sanctionate de dreptul
intern al tuturor natiunilor civilizate in orice moment, putdnd fi asadar privite ca fiind parte constitutiva a
principiilor generale de drept, aplicabile in intreaga societate internationald”.

" Daca acest aspect este corect in privinta judecatorilor nationali, este si mai adevirat in ce-i priveste pe
judecatorii internationali, daca avem in vedere art. 38 (1) (c) din Statutul CIJ, preambulul Conventiei de la Viena
privind dreptul tratatelor si Principiile UNIDROIT privind contractele comerciale internationale. Asupra
principiilor ca ,,izvoare de drept”, a se vedea, printre altii, Pellet, (adnotari la art. 38), si Kolb, (nota la Principii
generale ale dreptului procedural), in Zimmermann si altii, Statutul Curtii Internationale de Justitie: un
comentariu, 2006, pg. 766-773 si 794-805; Thirlway, Dreptul si Procedura Curtii Internationale de Justitie,
volumul I, 2013, pg.232-246 si volumul II, 2013, pg.1201-1205; Larenz si Canaris, Methodenlehre der
Rechtwissenschaft, 1995, pg.240-241.
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judecdtorului in indeplinirea misiunii sale de a imbunatati drepturile si libertatile
conflictuale®, diferentiind un caz de altul si stabilind un precedent'. Preferarea unei gandiri
intemeiate pe perceperea atenta a faptelor in ,,circumstante exceptionale ale acestei cauze”, in
fata unei gandiri care sd pretindd o congruentd mai mare cu principiile incorporate in
Conventie, in termeni practici, presupune cresterea exponentiald de cétre Curte a impactului
elementului subiectiv ireductibil al procesului de adjudecare si, procedand astfel, ea
promoveaza tocmai activismul judiciar pe care aparent incearci sa il limiteze. In absenta unui
temei principial solid, dreptul creat de judecdtor nu este altceva decat o decizie politica
deghizatd ce ia o formd epifenomenald a indeplinirii proprii a unei profetii bazate pe

T .. . . .20
inclinatiile personale ale judecatorului®.

Hotirarea Curtii ca act de auctoritas

13. Am inceput prin a ma referi la problema procedurala ridicata de aceastd cauza. Am
precizat si cd aceasta era o problema de suprafatd, deoarece in spatele ei se gaseste o problema
mult mai mare, ridicata in fata Curtii, si anume care este perspectiva ei asupra puterii sale de
adjudecare si impactul deciziilor si hotararilor sale asupra dezvoltarii dreptului international si
promovarii protectiei drepturilor omului in Europa, astfel cum se enuntd in preambulul
Conventiei. Perspectiva Curtii asupra puterii sau impactului sdu poate fi astfel: fie ca act de
auctoritasfie ca act de potestas

Auctoritas se exercitd pe calea argumentatiei, un act intelectiv care urmareste sa
justifice solutia hotararilor si deciziilor Curtii si 0 mai mare parte a audientei din comunitatea
juridicd si publicul in general, dobandind legitimitate prin puterea intrinsecd a principiilor

asezate la baza acestor hotdrari si decizii, precum si prin coerenta $i persuasivitatea

18 Asupra principiilor ca Optimierungsgebote in dreptul intern, a se vedea, spre exemplu, contributiile lui Alexy
si Koch in Alexy si altii, Elemente einer juristischen Begrundungslehre, 2003, pg. 217-298, si in Alexy, O teorie
asupra drepturilor Constitutionale, 2009, pg.401 si 405, iar in dreptul international, Ducoulombier, Conflictele
drepturilor fundamentale in fata Curtii Europene a Drepturilor omului, 2011, pg.564-567

9 A se vedea Alexy, Teorie asupra Argumentirii juridice: Teoria Discursului Rational ca Teorie a Justificarii
Juridice, 2009, pp..279 si 285.

0 Cel mai emblematic militant al acestei metode de lucru, judecitorul Holmes, argumenteazi ca principiile nu
rezolva cauzele. Dreptul este, din punctul sau de vedere, ceea ce instanta decide ca este, prin stabilirea
verdictului in cauza, iar ulterior prin determinarea motivelor pe care se Intemeiaza acest verdict. Opinia sa nu
este singulari. In autobiografia sa, judecatorul Douglas relateazi ci presedintele judecitor Hughes i-a povestit
intr-o zi urmatoarele: ,,Judecatorule Douglas, tu trebuie sa-ti aduci aminte de un lucru. La nivel constitutional,
acolo unde noi lucram, 90% din oricare decizie este emotionald. Partea noastra rationald furnizeaza motivele
pentru a justifica inclinatiile noastre”. Din acest motiv probabil, judecatorul Frankfurter ar fi spus: ,,Constitutia
este Curtea Suprema”. La toate acestea Rawls a dat urmatoarea contrareplica: ,,Constitutia nu este ceea ce Curtea
spune ca este”(Political Liberalism, 1993, p.237)
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concluziilor izvorate din aceste principii, pentru cauza de fata 2! In aceasta cauza, creatorii
deciziei — adica, judecatorii Curtii — sunt calauziti de un set complex de criterii de
rationamente practice cu scopul de a cantdri care este cea mai coerentd dintre afirmatiile
facute de catre pér‘gizz. Potestasse exercita pe calea unei decizii, luate in conformitate cu o
anumita procedurd, acesta fiind un act de vointa a carui legitimitate constd in puterea cu care
este investit autorul deciziei. In acest caz, autorul deciziei, fiind ghidat de o evaluare
pragmaticd a consecintelor deciziei sale, este obligat sa actioneze in momentul in care
avantajele desfasurarii actiunii depasesc dezavantajele®.

14. Curtea este nevoitd in mod evident sd-si exercite puterea in limitele Conventiei, iar
legitimitatea hotararilor si deciziilor sale este dependentd de conformitatea formald cu
conditiile de admisibilitate si procedura statuati de Conventie. In timp ce isi desfisoara
activitatea in temeiul Conventiei, Curtea trebuie sa tina cont, chiar daca nu este conditionata
de acestea, de consecintele hotararilor si deciziilor sale, nu doar pentru partile implicate, dar
de asemenea pentru toate Partile Contractante ale Conventiei®. In aceastd ordine de idei,

hotararile si deciziile Curtii sunt acte de potestas Insi Curtea ar trebui deasemenea si

2! Principiile sunt ,,punctele de pornire” pentru examinarea cauzei si identificarea regulilor cauzei, in temeiul
unui ,concept legat de rationalitate universald a rationalitatii juridice ”....(Esser, Vorverstadnis und
Methodenwabhl, citata anterior, p.212, si Grundsatz und Norm in der richtrlichen Fortbildung des Privatrechts:
Rechtvergleichende Beitrage zur Rechtsquellen — und Interpretationslehre, 1990, pg.183-186). Prin urmare, o
decizie judecatoreasca are de-a face cu materia principiilor, nu cu materia compromisului sau a strategiei
intemeiata pe argumente de politica politicii, bundstare generald sau interes public (Dworkin, Dreptul Libertatii,
citat mai sus, p.83, si O chestiune de Principiu, citat mai sus, p.11). In acest context, publicarea unor opinii
separate joaca importantul rol de a inlatura fictiunea unanimitétii, care, in realitate rezulta dintr-0 negociere care
sacrifica cea mai bund solutie in favoarea numitorului comun cel mai scazut (Kriele, Theorie der
Rechtsgewinnung entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation, 1976, p.309).

%2 Fard a intra in disputa aplicabilittii criteriillor generale de coerenta discursiva in domeniul rationamentului
juridic, este potrivit sa fie amintita lucrarea fundamentald a lui Alexy si Peczenik, care au enumerat urmatoarele
zece criterii in raport de care coerenta discursivd poate fi evaluatd: (1) numarul relatiilor de sustinere, (2)
lungimea lanturilor de sustinere, (3) puterea suportului, (4) conexiunea dintre lanturile de sustinere, (5) ordinea
prioritatii argumentelor, (6) justificarea reciprocititii, (7) generalitatea (8) conexiunile conceptuale esentiale, (9)
numarul de cauze care sustin o teorie, si (10) diversitatea de domenii ale vietii in care o teorie este aplicabila
(Alexy si Peczenik, ,,Conceptul de Coerenta si Semnificatia sa pentru Rationamentul Discursului”, in Ratio Iuris,
1990, pg.130-147). Unul dintre criteriile fundamentale enuntat de autori era acela cd ,,Cand se justifica o
afirmatie, acela care o face ar trebui s o sustind cu un sir de argumente, cit mai lung posibil”. in fapt, utilizarea
principiilor de drept presupune o sarcind speciala de argumentare si justificare, care revine judecatorului (a se
vedea Larenz si Canaris, Methodenlehre, citat mai sus, p.247; Bydlinski, Grundzuge der juristischen
Methodenlehre, 2005, p.72; and Progl., Der Prinzipienbegriff: Seine Bedeutung fur die juristische Argumentation
und seine Verwendung in den Urteilen des Bundesgerichtshofes fur Zivilsaschen, 2001, p.132)

% A se vedea Esser, Grundsatz und Norm, citat mai sus, pg.235-241, si Dworkin, Luand Drepturile in Serios,
citat anterior, pg. 22-28, 90-100, 273-278, si Justitia in Robe, citat mai sus, pg.80-81, 248-250, asupra a doud
tipuri diferite de argumentare bazate pe argumente de principiu si argumente utilitariste (vezi n.trad. pag. 69 din
hotarare) sau politici ideale.

? Evaluarea consecintelor in gandirea juridici este generatd nu doar de structura de final a prevederilor legale,
asa cum Esser a demonstrat in lucrarea sa Vorverstandnis und Methodenwahl, citatd mai sus, p.143, dar mai
general prin utilizarea unor astfel de argumente cum ar fi argumentul ad absurdurnsau a unor maxime precum
summum ius summa iniuriastfel cum Perelman a explicat in lucrarea Logica Juridica. Noua retoricd, 1979,
pg.87-96, si cum a explicat Deckert in lista sa privind cele 23 de argumente extrase din consecinte, in
Folgenorientierung in der Rechtsanwendung, 1995, p.252
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furnizeze statuari juridice de autoritate intemeiate pe puterea intrinseca a principiilor cuprinse
in Conventie si dezvoltate in jurisprudenta Curtii in lumina ,,principiilor generale recunoscute
de natiunile civilizate”. Pentru aceasta, doar gandirea principiala confera acelor statuari
judiciare caracter normativ si doar datoritd acestui caracter aceste statuari pot fi complet
inteligibile si implementate®. In substanta lor, hotararile si deciziile Curtii sunt acte de
auctoritas care trebuie sa evite o supra-simplificare eronata a problemelor de fapt si de drept
ridicate de o cauza si sa reziste tentatiei usoare a unor omisiuni convenabile. De asemenea
auctoritas poate fi exercitatd doar atunci cand judecatorul evitd o selectie partinitoare a
jurisprudentei nationale sau internationale si nu ignora lucrarile doctrinare fundamentale,
relevante pentru dezbaterea cauzei si solutionarea acesteia®®. Cel mai important aspect este ca,
atat coerenta cat si consistenta solutiei si argumentatiei Curtii nu pot fi asigurate daca
judecatorul se indeparteazd de problemele definitorii si lasd doctrinarilor exercitiul uneori
extrem de dificil de a face ordine intr-un cadru haotic de statudri juridice disparate 27,
Altminteri, orientarea jurisprudentei Curtii s-ar sprijini pe o listd de cauze oportuniste, alese
cu grija, selectate si adjudecate cu un instrument de masurare imprevizibil, care poate varia in
functie de puterea Statului parat si notorietatea pretinsei victime, implicate in disputd. Astfel,
instantele nationale vor fi puternic tentate sa desconsidere, sau chiar deliberat nu vor lua in
serios obligatia lor de a implementa jurisprudenta Curtii, din moment ce se confruntd cu
hotdrari sau decizii intemeiate pe formulari succinte si vagi pe care nu le inteleg. In alte
cuvinte, absenta claritdtii si a indrumarii ce trebuie sa insoteasca hotararile si deciziile Curtii
vor conduce la tot mai multe cereri, aducand Curtea intr-un cerc vicios jurisprudential, iar prin
cresterea numarului de cereri se va ajunge si la inlaturarea discretionard a cauzelor. Altfel,
Curtea va transfera politicienilor, respectiv Comitetului de Ministri, obiectivele sale judiciare
esentiale constand in formularea de standarde si furnizarea mijloacelor judiciare generale.

15. Presiunea numerelor nu trebuie sa fie un factor decisiv in alegerea uneia dintre cele

doua abordari mentionate. Necesitatea crescanda a Curtii de a raspunde incalcarilor

% Caracterul normativ este utilizat aici in sensul de universalitate, cum ar fi de exemplu in Kaufmann, Das
Verfahren der Rechtsgewinnung. Eine rationale Analyse, 1999, p.85 si MacCormick, Retorica si Statul de Drept:
O teorie asupra Rationamentelor Juridice, 2005, pg.148-149.

% precum Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, I, nr. 593, afirmd, ci una dintre cauzele erorilor
intelectuale este ,dieta unilaterala” (einseitige Diét), cand cineva isi hraneste gandirea cu un singur fel de
exemple. Aceastd ,,eroare pragmatica” (pragmatische Fehler) este frecventd in gandirea juridica(Haft, Juristische
Rhetorik, 2009, p.149).

%" La acest moment este util si ne aducem aminte cuvintele lui Cardozo privind greaseala Curtii de a da o
definitie comprehensiva clauzei privind procesul echitabil: ,,Intrebarea este cit de mult vom fi satisfacuti de o
seride de concluzii ad-hoc. Este totul foarte bine dacd mergem mai departe pentru a strapunge liniile, insa va veni
momentul cand trebuie sa le evaluam de ansamblu, pentru a sti dacd acestea formeaza un model sau un amestec
de resturi si petice”(Opere selectate, 1947, p.311)
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drepturilor omului in Europa aduce o raspundere suplimentard acestei institutii, Tnsa nu
elibereaza Curtea de toate obligatiile ce-i revin in temeiul Conventiei, inclusiv acelea care
rezultd din prevederea generald a articolului 45 din Conventie. Justitia nu poate fi sacrificata
pe altarul oportunitatii sau utilitdtii. Tocmai In acest moment de crestere, motivarea trebuie sd
fie suficient de clard, nu doar pentru deciziile sau hotararile generate de Sectia finala a Curtii,
de Camere sau Marea sa Camerd, dar totodatd pentru examinarea amdanuntita a cauzelor atat
de catre judecatorul unic cat si de catre comisia Marii Camere. O forma minimala de analiza
conduce doar la slabirea credibilitatii Curtii. Lipsa completa a argumentarii este chiar mai rea.
Pur si simplu ucide Intreaga credibilitate a Curtii, de campioand a justitiei procedurale si
submineazi eforturile sale curente de a face fatd provocarilor cu care se confrunta®.

Concluzie

16. Urmand principalul argument al organizatiei reclamante, anume ca ,interesul
public pretinde o decizie asupra fondului cauzei” 29 majoritatea s-a ghidat dupa maxima
utilitarista salus publica suprema lex est a profitat de oportunitatea acestei cauze pentru a
impune obligatii generale pozitive asupra Statului parat in legdturd cu ,,persoane cu
dizabilitati mentale aflate intr-o situatie asemanatoare cu dl Campeanu” (a se vedea paragraful
161 al hotararii). Eu nu sunt de acord cu o abordare metodologica de acest fel. Pentru ca acest
caz sd nu reprezinte un indemn de a mladia legea in functie de anumite greutati personale
exceptionale si, in consecintd, demararea unui exercitiu de creativitate judiciard si de
reconstructie a obligatiilor conventionale internationale, Curtea trebuie sa solutioneze cauza
pe baza principiilor generale, anume principiul egalitatii in fata legii. Dacd nu ne putem amagi
singuri cu gandul la posibilitatea unui singur raspuns juridic corect in cauzele dificile, putem
totusi sd ne asumam conceptul cd prin purificarea principiului egalitatii, care este afirmat clar

in Conventie si in sistemul european de protectie a drepturilor omului, o reguld precum aceea

% A se vedea Maria Cruz Achabal Puertas. Spaiei, Comitetul Natiunilor Unite privind Drepturile Omului,
comunicarea nr. 1945/2010, 18 lunie 2013, unde autorul a fost informat ca un comitet a Curtii, alcatuit din 3
judecatori, a decis sa declare cererea sa inadmisibila, deoarece nu a constatat ,,nici o aparentd de incélcare a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau de protocoalele sale”, insd Comitetul pentru Drepturile
Omului a concluzionat ca ,,argumentatia sumara continutd de termenii succinti din scrisoarea Curtii nu-i permite
Comitetului sd concluzioneze cé a existat o examinare indestuldtoare a fondului”, si, ca urmare, a decis ca nu
exista nici o piedicd de a examina aceastd plangere prin prisma articolului 5 paragraful 2(a), din Protocolul
optional la Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si a constatat ca faptele care i-au fost
prezentate evidentiaza o incilcare a articolului 7 din Conventie, privit individual si coroborat cu articolul 2,
paragraful 3 din Conventie. Materialele inaintate de autor Curtii erau similare cu cele inaintate Comitetului
pentru Drepturile Omului. Curtea nu poate, agsa cum face in mod frecvent, sa pretinda instantelor nationale sa
precizeze cu suficienta claritate motivele pe care ele 1si Intemeiaza solutia, in timp ce ea insdsi nu are intotdeauna
aceleasi standarde. Unii ar putea citi mesajul Comitetului pentru Drepturile Omului ca implicand ideea ca au fost
atinse limitele de tolerantd a unei politici inacceptabile de pragmatism judiciar, asa cum candva scria
Schwarzenberger (Dreptul International aplicat de Curtile si Instantele Internationale, volumul 1V, 1986, p.627).
9 A'se vedea pagina 8 din cererea asociatiei citre Marea Cameri la 3 funie 2013.
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a ,reprezentarii de factd in fata Curtii ar evita aplicarea strict consecventialista (a se vedea
n.trad. pag. 69 a hotararii) a Conventiei.

Metodologia Curtii de selectie si evaluare a cauzelor trebuie sa fie deasupra oricarei
suspiciuni de procedura arbitrara. O astfel de impresie ar trada o istorie remarcabila de 60 de
ani ai acestei formidabile institutii si ar submina eforturile multor generatii de judecatori
dedicati, juristi si lingvisti de a urmari idealul constructiei unui standard in toate tarile in
materia drepturilor omului. Prezenta cauza reprezintd un exemplu bun despre cum anume
poate uneori Curtea sa atinga rezultatul corect prin mijloace neconvingatoare si chiar ciudate.
Unele din metodele sale de lucru trebuie sa se schimbe pentru a atinge rezultatul corect prin
mijloacele potrivite. Principiile de drept ar putea sa furnizeze instrumentele adecvate pentru
acest obiectiv, din moment ce o instantd judiciard este, asa cum spune expresiv si Ronald

Dworkin, forumul privilegiat al principiilor de drept®.

% Dworkin, O chestiune de principiu, 1986, p.33
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORILOR SPIELMANN, BIANKU SI
NUSSBERGER

Noi am votat Tmpotriva constatarii de catre majoritate ca nu este necesara examinarea
plangerii prin prisma articolului 3, luat separat sau coroborat cu articolul 13 al Conventiei.

In primul rand, noi consideram ca, in temeiul articolului 2, constatarea nu acopera incilcarea
articolului 3 in cauza domnului Campeanu. Asa cum releva faptele cauzei, dl Campeanu a fost
severe” (a se vedea paragraful 7 al hotararii), iar ulterior a dezvoltat tuberculoza pulmonara,
pneumonie si hepatita cronica. Pare destul de clar ca situatia deosebitd a dl Campeanu nu a fost
intampinatd de un raspuns adecvat si tratament din partea autorititilor competente. Din aceasta
cauza majoritatea a constatat cd a existat o Incalcare a articolului 2 din Conventie. Desi suntem de
acord cu aceasta concluzie, nu suntem de acord cd nu apare nicio problema separatd in temeiul
articolului 3 al Conventiei. Noi suntem de parere cd autoritdtile roméane erau obligate sa parcurga

anumite etape pentru a-1 proteja pe dl Campeanu de la suferintele rezultate din starea sa de sanatate

sa si despre care autoritatile erau in perfecta cunostintda de cauza (a se vedea Z &1l { 1 | C .

Unit [GC], nr.29392/95, para. 73, CEDO 2001-V). Decesul dlui Campeanu a fost rezultatul unei
lungi perioade in care raspunsul autoritatilor la situatia sa a fost inadecvat si insuficient; In aceasta
perioada, in mod cert acesta a suferit o incalcare a drepturilor sale substantiale rezultate din articolul
3, neprimind nici un tratatment medical corespunzator, nici macar alimente sau adapost adecvat in
centrele medicale unde acesta a fost tinut. ,,Degradarea sa fizica si psihica” atunci cand a fost
acceptat la CMASC (a se vedea paragraful 14 din hotarare) sau atunci cand a fost vizitat de echipa
CRJ la SPM (a se vedea paragraful 23 din hotdrare) reprezinta dovezi ale unei perioade lungi de
desconsiderare bazata pe absenta totala a compasiunii.

De aceea, aceasta cauza trebuie sa se distinga de alte cauze in care decesul, sau amenintarile
la adresa vietii, ale reclamantilor au fost consecinta directd si imediata a utilizarii fortei si in care
Curtea nu a gasit nici o problema separatd in temeiul articolului 3, avand in vedere constatarea sa cu

privire la incélcarea articolului 2 (a se vedea, de exemplu, Ni kol ova si Vel,i

nr.7888/03, 20 Decembrie 2007, si Shc hi bor shch S i, nr.B26908n L6nlamuarie .

2014).
Constatarea separata a Incalcarii articolului 3 poate de asemenea contribui la consolidarea
protectiei in temeiul articolului 2 in asemenea cauze. Daca de-a lungul unei lungi perioade de timp

obligatiile pozitive care revin in temeiul articolului 3 nu sunt indeplinite de catre autoritati si niciun
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tratament corespunzator nu este oferit celor mai vulnerabile persoane, va fi prea tarziu sa fie salvate
vietile acestor persoane si, prin urmare, sa fie indeplinite obligatiile autoritatilor, in temeiul
articolului 2.

In al doilea rand, gisim ca este regretabild oportunitatea ratatd a Curtii de a clarifica alte
probleme precum aceea a locus standipentru o organizatie non-guvernamentala in legatura cu o
plangere intemeiata pe articolul 3. Esenta cauzei consta In determinarea masurii in care persoanele
cele mai vulnerabile pot fi apdrate in fata Curtii de catre o organizatie non-guvernamentala,
actionand in numele lor, dar fard a avea nicio ,,legdturd stransd” sau vreun ,,interes personal” asa
cum pretinde jurisprudenta Curtii. In acest sens, situatia referitoare la articolul 2 este fundamental
diferitd de cea privind articolul 3. Plangerile intemeiate pe articolul 2 vizeaza decesul victimei,
astfel ca nu pot niciodata sa fie aduse in fata Curtii chiar de catre victime, ceea ce nu este valabil in
cazul plangerilor privind incalcarea articolului 3. Acesta este unul dintre aspectele evidentiate de
catre majoritatea in constatarea privind locus standa reclamantului (a se vedea paragraful 112 al
hotararii). O analiza distincta a plangerii din perspectiva incalcarii articolului 3 al Conventiei ar fi

permis Curtii sd prezinte explicit pozitia sa n legatura cu problemele amintite privind articolul 3.

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORILOR ZIEMELE SI BIANKU

1. Regretam cd nu suntem de acord cu concluzia majoritatii cd nu ar fi necesard o constatare
distincta cu privire la articolul 14 coroborat cu articolul 2 in cauza.

2. Daca ne Intoarcem la circumstantele cauzei, suntem coplesiti de situatia lui dl Campeanu.
Acesta fusese nascut in septembrie 1985 si era de etnie roma avand tatdl necunoscut si fiind
abandonat de mama sa la nastere. El fusese diagnosticat la varsta de 5 ani cu HIV si ulterior cu
identifice un alt caz examinat in care vulnerabilitatea aplicantului sa se intemeieze pe atat de multe
motive acoperite de articolul 14 al Conventiei. In opinia noastra, doar si unul singur din aceste
motive ar fi fost suficient sa pretinda din partea autoritatilor nationale sa recurgd la o conduita
diligenta speciald pentru situatia dlui Campeanu. Faptele din cauza, asa cum sunt enuntate in
hotarare, indica cu certitudine ca masurile luate de autoritati au fost complet inadecvate pentru
solutionarea circumstantelor dlui Campeanu.

3. Este totodata ingrijorator ca la doar doua saptamani dupa ce dl Campeanu a Tmplinit 18

ani, Comisia pentru Protectia Copilului a judetului Dolj, fard nici o evaluare a situatiei extreme
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speciale a aplicantului, a sugerat ca acesta nu ar trebui sa mai fie in grija statului deoarece nu este
inscris la nici o forma de educatie. Aceasta este suficientd pentru a se concluziona ca situatia sa era
considerata la fel cu aceea a oricarui alt orfan care a implinit 18 ani, avind stare de sanatate buna si
putdnd sa-si poarte singur(d) de grijd. Confuzia care a urmat pentru a fi identificata institutia
corespunzatoare sa se ocupe de situatia dlui Campeanu este o dovada a lipsei de intelegere si a unei
abordari neglijente in raport cu nevoile speciale ale dlui Campeanu (a se vedea paragrafele 8-22 din
hotarare). In plus, si in opinia noastrd acest aspect este crucial pentru analiza articolului 14,
conducerea SPM a refuzat sa-1 ajute pe dl Campeanu, pretinzand teama de a nu contracta HIV.

4. In lumina celor mentionate anterior, si ludnd in considerare natura specifica a obligatiilor
Statului 1n privinta persoanelor cu dizabilitati (a se vedea printre alte surse, Jasinskis c. Letonigi
nr.45744/08, 21 Decembrie 2010, si Kiyutin ¢ Rusiej nr.2700/10, CEDO 2011), noi suntem de
parere ca in cauza dlui Campeanu, o persoana care se afla Intr-o pozitie de vulnerabilitate extrema si
complet dependentd de institutiile Statului, a existat o incdlcare a articolului 14 coroborat cu

articolul 2 al Conventiei.
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